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1 Abstract 

 
Geographic information in many formats and from many technical information 
domains are available as a basis for many applications to integrate, analyze and 
visualize. The technical visualization of spatial data is now relatively easy to 
achieve. GIS (Geographic Information Systems) and DTP (Desk Top 
Publishing) are integrated. All the necessary tooling for the development of 
visualizations up to the digital printing preparation phase for delivering 
professional maps is present. On network-based infrastructures allow a wide 
range of information access and integrate them into enterprise applications. 
From a historic perspective the manual nature of map making is very time-
consuming and expensive. It was also very difficult to change the look of the 
map because of the rigid nature of the production process. Therefore it was 
cumbersome to change the visualization to satisfy the variation in user’s 
demands. The tremendous improvements in technical possibilities make it 
possible to created dynamic customer specific solutions. Within a modern GIS 
it is easy to change the color, symbols and of the map design to satisfy the 
sensory and professional perceptions of the user. It seems the user has entered a 
kind of Cartographic utopia in which it is possible to consult various datasets 
and color in areas, assign symbols, and place text to his own taste.  
But the user is running the risk of drowning in the morass of possibilities. Has 
the user sufficient specific cartographic knowledge to select the appropriate 
colors, symbols and texts to develop a reliable and readable map. Does he 
really wants to create his own visualization or is advisable to offer the data and 
the visualization together in a fit for use package. 

To utilize various geographic data in an IT-infrastructure extensive globally 
efforts are performed to establish an information foundation that is based on 
technical and semantic interoperability. Geonovum is the National Spatial Data 
Infrastructure (NSDI) executive committee in the Netherlands. Geonovum has 
the role as enabler of the national geo-information infrastructure and has the 
commission to deploy easily accessible geoinformation within the public 
sector. To develop and standardize the geo-information infrastructure is one of 
the main objectives. In the Netherlands a harmonized base model for Geo-
Information has been published. On this base model several sector specific 
models are developed. On the European level the Inspire (Infrastructure for 
Spatial Information in Europe) initiative has similar goals. 

For Geo-visualization similar actions are required. One general reference 
visualization could serve as a task-neutral background intermediary. But it is 
also necessary to create sector specific visualizations to support easily 
accessible specific usage. The relevance of the information in relation with the 
user’s perception influences the professional and sensory acceptation of the 
visualization. The basic principles that apply within the traditional Cartography 
with regard to design and mapping are still valid in current Geo-information 
world. The quality of visualization of geographic information is determined by 
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a number of graphic parameters. When the graphic parameters are changed the 
information transition will be affected. 

In this research the TOP10NL product is used in a case as task-neutral 
topographically oriented geographic data on which besides the traditional 
1:25.000 map two other visualizations are developed. The data are intended as 
a source for a cross-section of the geo-information users in the Netherlands. 
The real world is viewed through topographical glasses and translated into a 
more or less neutral master without thematic information added.  
Below two of the three TOP10NL visualizations that are developed are shown. 
A traditional TOP25 visualization and a visualization that has been based on 
schoolchildren perception by using smiley symbols.  
 

 
Figuur 1 Traditional visualization (variant B)   Figure 2 Smiley visualization (variant C) 
 
To evaluate the acceptance of a map a Visualization Evaluation Function 
(VEF) has been developed. The VEF is based on the assumption that the 
acceptation of the map is influenced by the used colors, symbols, information 
hierarchy in relation with the relevance of the information for the user.  The 
VEF gives a good picture of the users. With the results of the VEF, in an 
iterative approach it is possible to develop an optimal visualization that can rely 
on a broad acceptance within the domain. In advance, it is necessary to get a 
clear picture of the users and their wishes with regard to visualization.  

The traditional Topographic visualization is for the students not acceptable. 
Although the map is widely used in many professional domains it does not 
speak to the imagination of the students. Further research has shown that 
especially the symbols that are used for the function of the buildings are not 
being recognized. 
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Graphic 3 score traditional symbols             Graphic 4 score smiley symbols 
 
It is striking that the traditional post office scores 0% recognizability  and the 
post office smiley 100% visibility. (Figures 4 and 5)  
Combined with the results of the VEF it can be argued that the combination of 
the relevance of the data has a major impact on the recognizability of the 
information. 
 
Conclusions 
 
• The quality of the information transfer is influenced by the perception 

framework of the transmitter and receiver. 
• The geo-information field has a number of clear identifiable user groups 

that share domain specific semantics. 
• Users need a theme based visualization 
• Successful visualization is sensory and is determined by the observing 

ability of the user in conjunction with the relevance of the data visualized. 
• Visualizations must connect to the user wishes.  

The visualization producers should have a good idea of the identity of the 
user.  

• The VEF gives handles with regard to the assessment of visualizations. 
• Producers of Geoinformatie should pay more attention to the sensory needs 

of their customers. 
• If the realization of the visualization is established in a structured manner in 

close consultation with users, it is possible to develop accepted 
visualizations. 
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2 Inleiding 

2.1 Aanleiding 

Al eeuwenlang vervaardigt de mensheid kaarten om geografische informatie te 
visualiseren. In beginsel meestal gedreven door het zoeken naar voedsel en 

rijkdommen. (Figuur 3) Een kaart geeft 
houvast in een onbekende omgeving en helpt 
de werkelijkheid te begrijpen en te 
communiceren. Tevens heeft de kaart een 
archief functie, direct of ter ondersteuning van 
het vastleggen van historische gebeurtenissen. 
Kaarten worden dan ook traditioneel breed 
gebruikt in het aardrijkskunde- en                   

Figuur 3 Treasure Map            geschiedenisonderwijs. Tegenwoordig krijgen 
op GIS gebaseerde oplossingen steeds meer voet aan de grond. Nutsbedrijven, 
makelaars, politie, biologen, virologen, klimatologen, planologen, managers, 
beleidsmakers, militairen maken in toenemende mate gebruik van dynamisch 
toegankelijke geografische data en integreren digitale kaarten in hun eigen 
toepassingen. Ook in het onderwijs wordt het geografisch besef meer en meer 
in een GIS-kader geplaatst. (van der Schee 2007). Het communiceren van 
ruimtelijke informatie door middel van visualisatie is uitgegroeid tot een 
volwassen industrie waarbij ook meer secundair gebruik zoals recreëren veel 
aandacht krijgt. Autonavigatie en internetkaarten zorgen voor een breed 
populair gebruik van kaarten door het toevoegen van functionaliteit waardoor 
de gebruiker meer invloed heeft op de kaartinhoud door middel van het aan en 
uitschakelen van de informatielagen. 
Als belangrijk onderdeel van de huidige kenniseconomie is de geo-informatie 
industrie nog steeds een groeimarkt. Door verdergaande automatisering in 
diverse sectoren vindt de locatie gebonden informatie een grotere verankering 
in primaire processen en beleidsaspecten. 
Tevens maken technologische ontwikkelingen het mogelijk een breed palet aan 
informatie als bron aan te boren. Met behulp van moderne GIS systemen is het 
mogelijk de meest exotische 2D en 3D geo-visualisatie te realiseren. De 
visualisaties worden tot kunst verheven waarbij natuurgetrouwe plaatjes, op 
basis van de integratie van 3D vectoren, hoogtemodellen, luchtfoto’s of 
satellietbeelden en geveltexture, op het beeldscherm worden getoverd. Het 
resultaat zijn dynamische geo-schilderijen als simulatie van de werkelijkheid.  
Deze virtuele omgevingen bevredigen de zintuiglijke geo-behoefte en doen het 
erg goed in de gamewereld en zullen steeds meer verankering vinden in het 
reguliere geo-informatie gebeuren. Er is echter ook nog steeds veel behoefte 
aan geo-informatie waarbij de echte wereld verantwoord en gecontroleerd is 
vertaald naar betekenisvolle objecten die kunnen worden ingezet in thema 
gerichte analyse en presentatiedoeleinden. 
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Een bruikbare visualisatie moet voldoen aan de pragmatische en zintuiglijke 
wensen van de gebruiker. De gebruiker wil in de meeste gevallen de 
geografische data direct en laagdrempelig kunnen inzetten en de visualisatie 
aan de professionals overlaten. Het is dan ook verstandig om in overleg met de 
gebruiker een betrouwbare presentatie vast te stellen en die samen met de 
gevraagde data als totaal oplossing aan te bieden zodat deze direct voor gebruik 
geschikt is. 
Een extra uitdaging vormt de aanstormende internetgeneratie, als de nieuwe 
professionele en recreatieve gebruikers van geo-informatie van de toekomst. 
Hun ruimtelijk referentiekader is totaal anders dan die van de traditioneel 
ingestelde geo-informatie gebruiker. 
 
De technologische ontwikkelingen in draadloze datatransmissie brengen een 
verschuiving teweeg van client oplossingen, waarbij de gegevens cq kaarten 
van een bepaald gebied zich al op het apparaat bevinden, naar netwerkdiensten 
die de data op aanvraag locatiespecifiek doorgeeft. Nieuwe op netwerken 
gebaseerde concepten gebruiken gedistribueerde databronnen die doormiddel 
van webservices worden geïntegreerd in een webbrowser of GIS applicatie. De 
concepten zijn gebaseerd op toegankelijk delen van informatie en wordt onder 
ander gestimuleerd binnen de geo-data infrastructuur voor rampenbestrijding 
en crisisbeheersing. De technische middelen die binnen de geo-industrie 
hiervoor worden ingezet zijn onder andere WMS (Web Map Service) en WFS 
(Web Feature Service) interfaces. Technische standaardisatie van deze 
interfaces is hiervoor van groot belang en het is dan ook noodzakelijk de geo-
industrie deze omarmd. Pas dan zullen ze daadwerkelijk een bijdrage leveren 
aan de verdere groei van onze kenniseconomie. Maar ook de inhoudelijke 
afstemming van domein specifieke informatiemodellen zullen een bijdrage 
leveren aan de verdere integratiemogelijkheden van gegevensbronnen. 
Geonovum heeft in Nederland vanuit het GI-beraad de opdracht zich in te 
zetten voor een laagdrempelige toegang tot geo-informatie binnen de publieke 
sector en heeft het ontwikkelen en beheren van standaarden in haar portefeuille. 
In Nederland kennen we de ontwikkelingen die hebben geleid tot een nieuw 
Basismodel voor Geoinformatie. Het succes van dit soort modellen is 
gebaseerd op het koppelen van informatie, waarbij het een basismodel dient als 
de fundering voor het stelsel van domeingerichte informatie (Ravi 2004). Deze 
initiatieven zijn informatie-inhoudelijk en structuurgericht. De 
gegevensbronnen zijn vaak statisch en min of meer taakneutraal waarbij de 
visualisatie pas op gebruikersniveau belangrijk wordt. 
 
Om de visualisatie succesvol te laten zijn is het belangrijk in kaart te brengen 
wat de gebruiker wil zien en in welke context hij de informatie gaat gebruiken. 
De gegevens worden meestal opgeslagen in databases en ontsloten via 
eenvoudig toegankelijke webapplicaties of high-end GIS systemen. Aan de 
gebruikerskant kennen we de range van de zogenaamde “viewers” die alleen 
maar oppervlakkig kijken tot de data-analisten die zware en complexe analyses 
uitvoeren door middel van het koppelen van administratieve en ruimtelijke 
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gegevensbronnen. In alle gevallen is een goede visualisatie erg belangrijk voor 
het succes van de informatieoverdracht.  
De basis principes die gelden binnen de traditionele Kartografie met betrekking 
tot vormgeving en beeldvorming (Robinson et al. 1995) zijn nog steeds valide 
in huidige geo-informatie wereld. De kwaliteit van visualisatie van 
geografische informatie wordt bepaald door een aantal grafische parameters. 
Door deze visualisatie parameters te laten variëren verandert de visualisatie en 
wordt de informatieoverdracht beïnvloedt. 
Voor het optimaliseren en het vergroten van het gebruik van taakneutrale 
geografische informatie is het wenselijk thema gerichte visualisaties aan te 
bieden die aansluiten bij de wensen van de gebruiker in de context van het 
daadwerkelijke gebruik. 

2.2 Probleemstelling 

Technisch gezien is het realiseren van een geo-visualisatie geen groot probleem 
meer. Diverse GIS tools maken het mogelijk om gegevens in te lezen en daarna 
met de informatielagen, kleuren, teksten en symbolen te manipuleren om de 
presentatie te beïnvloeden. Om een idee te krijgen of een visualisatie succesvol 
is het nodig zijn een aantal meetbare begrippen te definiëren. Door een aantal 
visualisatie parameters te laten variëren en het effect daarvan op de gebruiker te 
evalueren wordt onderzocht of het mogelijk is de visualisatie beter aan te laten 
sluiten aan de referentie kaders en de behoefte van de verschillende gebruikers. 
Een eenduidige gestandaardiseerde universele visualisatie als ultiem 
communicatie middel voor ruimtelijke gerelateerde informatie lijkt een illusie. 
Vooral het brede gebruik in combinatie met andere informatiebronnen (bv. 
vanuit het financiële, rechtszekerheid of vastgoeddomein) maakt het succesvol 
visualiseren tot een ware uitdaging. Wat laat je zien, voor wie, in welke vorm 
en voor welk doel? Waar leg je de accenten, wat laat je weg en welke kleuren 
en symbolen gebruik je? 
Edward de Bono (1999) een autoriteit op het gebied van denkstijlen, gebruikt 
kleuren om perceptie en referentiekader te kenmerken. In het denkhoeden 
concept wordt ervan uitgegaan dat deelnemers in een vergadering vanuit 
verschillende invalshoeken (kleuren) communiceren. Deze aanpak 
vereenvoudigt het denken omdat de deelnemer zich met een ding tegelijk 
bezighoudt. Tevens ondersteunt het de mogelijk over te schakelen naar een 
andere invalshoek. Hierbij wordt duidelijk dat mensen aangeboden informatie 
door verschillende brillen kunnen bekijken en beleven. 
Vanuit een psychologische benadering wordt gesproken over een witte (kale 
feiten), rode (intuïtie), zwarte (pessimistische), gele (optimistische), groene 
(creatieve) en blauwe (beschouwende) invalshoek. Hoewel dit alles niet te 
zwart-wit moet worden uitgelegd is deze bespiegeling ook van invloed op de 
communicatie van ruimtelijke gerelateerde informatie. 
Diverse beschikbare soms taakneutrale informatiebronnen worden door diverse 
gebruikers binnen diverse domeinen vanuit diverse invalshoeken gebruikt. 
Deze uitgangspunten zorgen ervoor dat het noodzakelijk is 
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maatwerkoplossingen te realiseren zodat de gebruiker een op zijn gebruik 
toegespitste visualisatie krijgt aangeboden. Bovenstaande overwegingen 
hebben geleid tot de vraagstelling die in dit onderzoek wordt uitgewerkt. 

2.3 Onderzoeksvraag 

 
Is het mogelijk geaccepteerde themagerichte en effectieve visualisatie 
profielen voor taakneutrale geografische informatie vast te stellen die 
voldoen aan de professionele en zintuiglijke wensen van de gebruiker 
waardoor de effectiviteit van informatieoverdracht wordt vergroot? 
 
Om de vraag te kunnen beantwoorden is het nodig de vraagstelling te 
operationaliseren en meetbaar te maken. 
Themagericht is het toespitsen op een bepaald zichtbaar domein of gebruik. 
Onder taakneutrale geografische informatie verstaan we informatie die niet 
bedoeld is voor een specifieke taak maar kan dienen als basis voor diverse 
oplossingen in meerdere domeinen. 
Visualisatieprofielen zijn op maat gemaakte direct passende vooraf bepaalde 
visualisaties voor themaspecifieke herkenbare gebruikersgroepen. 
Met effectiviteit van informatieoverdracht wordt bedoeld de mate waarin een 
doelgroep de informatie op de kaart direct begrijpt. De effectiviteit kan 
gemeten worden door de doelgroep een vragenlijst af te nemen met daarin een 
aantal concrete indicatoren zoals mate van relevantie van de aangeboden 
informatie en de acceptatie van het kleur- en symboolgebruik. 
Professionele en zintuiglijke wensen van de gebruiker zijn gebaseerd op de 
verwachtingen die de gebruiker heeft ten opzichte van de aangeboden kaart. 
Herkenbaarheid en gebruikersgemak in combinatie met de esthetische 
gewaarwording spelen hierbij een rol. Vindt de gebruiker de kaart mooi en 
vervult het de voor hem of haar benodigde functie. 
 
Hierbij is de TOP10NL taakneutrale topografische data gebruikt als basis 
dataset en zijn naast twee zelfontwikkelde visualisaties ook de traditionele 1 : 
25.000 topografische kaart geëvalueerd door Gymnasium, VWO en HAVO 
scholieren. 
Er wordt in dit onderzoek ingegaan op de theorie omtrent communicatie 
waarbij ontologie en perceptie een grote rol spelen. Verder worden 
kartografische en visualisatie principes uitgediept waarna doormiddel van een 
praktijkonderzoek bij het Hondsrugcollege in Emmen aangeboden visualisaties 
worden beoordeeld.  
Om conclusies te kunnen onderbouwen is het noodzakelijk om daadwerkelijk 
te onderzoeken of de veronderstellingen valide zijn. Verkennend onderzoek is 
in diverse domeinen een wijd gebruikt middel om de nieuwsgierigheid van de 
onderzoeker te bevredigen en om daadwerkelijk handvaten te krijgen voor de 
onderbouwing. (Babbie 2007) 
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2.4 Structuur en leeswijzer 

De thesis volgt het schema zoals weergegeven in figuur 4. 
Vanuit de aanleiding, hoofdstuk 2, die in de introductie is beschreven, is de 
vraagstelling neergezet. Hierna zijn in hoofdstuk 3 via literatuur onderzoek de 
theoretische kaders onderzocht en veronderstellingen gegenereerd. In dit 
hoofdstuk wordt als introductie de invloed van visualisatie op het 
communicatieproces uitgewerkt. Ontologie en perceptie worden uitgediept en 
verder geoperationaliseerd om eventuele subjectiviteit te isoleren. Verder wordt 
ingegaan op de onderdelen die van invloed zijn op het technische 
visualisatieproces. 
In hoofdstuk 4 worden de veronderstellingen in een casestudie getoetst door 
gebruik te maken van uitgewerkte methoden en technieken waarbij het nieuwe 
TOP10NL product van de Topografische Dienst Kadaster als gegevensbron is 
gebruikt. In dit praktische gedeelte van het onderzoek wordt gebruik gemaakt 
van modellen en kaders die gelden binnen regulier marktonderzoek. In deze 
case zijn naast de traditionele 1:25.000 Topografische Dienst visualisatie, een 
tweetal alternatieven ontworpen.  
HAVO en VWO scholieren van het Hondsrugcollege te Emmen zijn in de klas 
benaderd om mee te werken aan een evaluatie van de bestaande en de nieuwe 
visualisaties. 
De resultaten worden geanalyseerd in hoofdstuk 5 waarbij de ontwikkelde 
Visualisatie Evaluatie Functie als basis dient. Vanuit het praktijkgedeelte zijn 
de analoge resultaten opgenomen in een database geanalyseerd en 
gepresenteerd.  
In hoofdstuk 6 worden de resultaten gerelateerd aan de vraagstelling en 
conclusies en aanbevelingen gepresenteerd. 

Figuur 4  Schematisch overzicht onderzoek 
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3 Theoretische kaders 

3.1 Communicatie door middel van visualisatie 

Het kernbegrip in de vraagstelling is informatieoverdracht die op zich weer 
veder kan worden uitgediept in de begrippen communicatie en informatie. 
 

Communicatie is een uitwisseling van gedachten, wijsgerige communicatie 
vereist een bezien van alle dingen door het oog van een ander. 
Informatie is al wat van buitenaf als bericht, als overdracht van kennis of 
gegeven omtrent het al of niet zo zijn aan een persoon of toestel wordt 
toegevoegd. Van Dale (1976) 

 
Communicatie is iets natuurlijks, een eerste levensbehoefte. Communicatie is 
zintuiglijk en daarom een wezenlijk onderdeel van het zijn. Communicatie en 
informatie zijn onlosmakelijk aan elkaar verbonden. 
 
Door moderne technologieën kent de digitale ontsluiting van de informatie 
vrijwel geen beperkingen. Dit houdt in dat in principe elke informatiebron een 
groot potentieel aan gebruikers kan dienen. 
Toch herbergt deze explosie van gebruiksmogelijkheden een aantal mogelijke 
gevaren. In hoeverre is deze, vaak anonieme gebruiker, zich bewust van de 
bruikbaarheid en de kwaliteit van de gegevens die hij benadert. 
Is de gebruiker in staat de beschikbare gegevens te beoordelen en te vertalen 
naar voor hem bruikbare informatie? Heeft hij/zij te maken met ruwe data in 
een software specifiek formaat, die hij zelf nog moet converteren om de 
informatie te ontsluiten, of zijn de gegevens direct transparant inzetbaar? 
Interoperabiliteit wordt als concept in diverse software oplossingen 
geïmplementeerd om de “fitness for use” en “fit for purpose” (Kraak 2005) van 
de gegevens te vergroten. Dit houdt in dat de geo-industrie in aangeboden 
software, technische drempels gladstrijkt, door enerzijds gebruik te maken van 
de steeds breder geaccepteerde open standaarden en anderzijds generieke 
componenten introduceren die informatietransparantie suggereren.  
De technische interoperabiliteit is niet voldoende om een direct gebruik te 
garanderen. Mensen zijn visueel ingesteld en hebben de behoefte de ingesloten 
informatie en niet de onderliggende bits en bytes te aanschouwen, zeker als het 
geo-informatie betreft. Eenduidige maatwerkvisualisatie van de ingesloten 
informatie is een van de mogelijkheden om het directe gebruiksgemak van de 
gegevens te vergroten. 
 
Communicatie van geo-informatie door middel van kaarten kent een 
eeuwenoude traditie. De historische kaartbenadering is meestal vanuit de 
producent gedreven, deze bepaalt op welke wijze de gebruiker de informatie 
krijgt aangeboden. De eerste kaarten waren meestal topografisch van aard en 
dienden vooral logistieke doeleinden met betrekking tot handel en 



 

© 2008, Ben Bruns, MSc UNIGIS      - 10 -   
              

 

oorlogsvoering. Door het statische en arbeidsintensieve karakter van het 
kaartproductie proces is het moeilijk om te reageren op eventuele variërende 
klantwensen. Dit is een van de redenen dat visualisaties decennia lang vrijwel 
onveranderd worden aangeboden. 
Door de vergaande technologische ontwikkeling binnen de huidige 
kenniseconomie is ook de behoefte aan geo-informatie gegroeid. Vooral in de 
breedte kent het gebruik van geo-informatie diverse invalshoeken met daaraan 
gekoppelde gegevensdefinities en visualisatie vormen. 
Aan de gegevens kant zie je diverse nationale en internationale inspanningen 
om informatie modellen te standaardiseren om op deze wijze een meer 
transparante en consistente informatieoverdracht te garanderen.  
Echter, de visualisatie van de gegevens blijft achter in een traditionele 
benadering waardoor de effectiviteit van de informatieoverdracht nadelig wordt 
beïnvloedt. Dit wordt veroorzaakt door de tunnelview van de kaartenmaker die 
vanuit zijn eigen informatiebehoefte en beeldvorming autonoom voor alleen 
zijn directe gebruikers de visualisatie vaststelt. Binnen de lokale en decentrale 
overheden leidt dit tot een diversiteit aan geografische visualisaties binnen 
hetzelfde informatiethema.  
 
In het internationale militaire geo-domein is er sprake van ver doorgevoerde 
wereldwijde standaardisatie met betrekking tot militaire geografische gegevens 
en kaartseries (Beaulieu et al 1997) De kaarten worden door veel landen 
afzonderlijk geproduceerd en in internationale operaties gebruikt.  
EuroGeographics is een samenwerkingsverband van Europese topografische en 
kadastrale diensten die zich inspant voor een Europese geodata infrastructuur 
(EuroGeographics 2008, internet). 
De organisatie richt zich ondermeer op  de harmonisatie en productie van pan-
Europese datasets waardoor ook grensoverschrijdende visualisaties mogelijk 
worden.  
Ook de kaarten die worden gebruikt in autonavigatie systemen kenmerken zich 
door grensoverschrijdende “cross border” visualisatie waardoor de automobilist 
niet wordt lastig gevallen door nationale beeldvorming binnen hetzelfde 
domein. 
Hoewel geografische, culturele of zelfs politieke invloeden op de visualisatie 
niet zijn uit te sluiten is het zeker binnen overheidsinstanties denkbaar een 
eenduidige visualisatie specificatie vast te stellen. 
Als onderdeel van de basisregistratie inspanningen in Nederland en het 
Europese Inspire (Infrastructure for Spatial Information in Europe) (EU 
directive 2007) initiatief is het tevens wenselijk om voor geografische 
informatie ook verplicht te gebruiken themagerichte eventueel 
grensoverschrijdende basisvisualisaties te ontwikkelen  
 
In het Kartografie domein zijn door de technologische ontwikkelingen veel 
drempels weggenomen. De technische visualisatie van ruimtelijke gegevens als 
onderdeel van de informatie overdracht kan relatief eenvoudig worden 
gerealiseerd en flexibel worden aangepast. De inhoudelijke kant is veel lastiger. 
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De visualisatie dient zorgvuldig te worden bepaald om een optimale en 
betrouwbare informatie overdracht te ondersteunen. Maar hoe weet de 
producent of de door hem ontwikkelde visualisatie effectief, acceptabel en 
succesvol is. 
Alleen wetenschappelijke kaders met betrekking tot kleurgebruik, waarneming 
en beeldvorming zijn niet voldoende. Ook hier geldt in principe, meten is 
weten. 
Maar hoe meet je een succesvolle visualisatie, over smaak valt immers niet te 
twisten. Beeldvorming wordt voor een groot gedeelte bepaald door zintuiglijke 
processen die worden beïnvloed door het referentiekader, de 
informatiebehoefte en zelfs de emotionele en psychische gemoedsrust van de 
gebruiker in kwestie.  
In dit onderzoek wordt getracht de operatoren die leiden tot een objectieve 
beoordeling van de visualisatie te isoleren om van daaruit een visualisatie 
evaluatie methodiek te generen. 

3.2 Ontologie en perceptie 

v., eig. leer van het zijn; leer van de algemene eigenschappen der dingen; leer 
der onderwerpen van het menselijk denkvermogen   
Van Dale 
 
De werkelijkheid is een woud van symbolen. De dingen om ons heen dragen 
betekenis, zij spreken een taal, maar deze is verward en onduidelijk: het is een 
geheimtaal. De mens moet de verborgen betekenis ervan te zien achterhalen. 
(Charles Baudelaire 1857) 

 
Om het proces van informatieoverdracht in relatie met visualisatie goed te 
kunnen begrijpen is het nodig begrippen als ontologie en perceptie uit te 
diepen. Deze kernbegrippen geven een beeld van de wijze waarop mensen naar 
dingen kijken en deze vertalen naar concepten en begrip. Het begrijpen van de 
ontologie van een geografische entiteit is de eerste stap naar een zinvolle 
visuele presentatie (Smith et al 1998). Voor geografische informatie is het 
belangrijk dat de gebruiker een duidelijk beeld heeft van de onderliggende 
semantiek die ten grondslag ligt aan definitie van de entiteiten. 
Wat is een weg?  
Wat zijn de kenmerken van deze weg? 
Door wat wordt de geometrische begrenzing bepaald?  
Hoe is de onderlinge samenhang met andere entiteiten? 
Onder welke omstandigheden, condities verandert een entiteit? 
Door technologische ontwikkelingen en meer geautomatiseerd gebruik van 
informatie, vooral gebaseerd op Web ontwikkelingen, wordt het formeel en 
gestandaardiseerd communiceren steeds belangrijker. Denk hierbij aan de 
ontwikkeling van context bewuste zoek machines voor gebruikers specifieke 
bevragingen en analyses. De informatie die nodig is voor het destilleren van het 
antwoord wordt gehaald uit verschillende databases die via netwerken en 
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services worden ontsloten. De gegevens kunnen ruimtelijk of administratief 
worden gekoppeld waardoor meerwaarde ontstaat die panklaar wordt 
aangeboden binnen de context van de gebruiker. 
Ook in technische zin speelt het gebruik van ontologie een steeds belangrijker 
rol in de Location Based Services (LBS) initiatieven. De Location Service 
(OpenLS, 2008 internet) specificatie van het Open Geospatial Consortium 
(OGC) (OGC 2008, internet) is ontwikkeld als standaard om verschillende LBS 
servers en LBS clients met elkaar te laten communiceren (Lemmens et al 2004) 
om de interoperabiliteit van systemen te vergroten. Hierbij is interoperabiliteit 
een containerbegrip waarbinnen technische semantische en organisatorische 
uitwisseling van informatie tussen systemen wordt ingekaderd. De toenemende 
integratie van datasets vragen een duidelijker beeld van gebruikte semantiek en 
ontologie, om verantwoord gebruik van de gegevens te kunnen waarborgen. 
Meta Data ( gegevens over de data) wordt dan ook steeds vaker een verplicht 
onderdeel van dataleveranties en gegevensportalen (Bregt et al 2006). De Meta 
informatie wordt op haar beurt weer ingezet als ingang voor zoekmachines en 
contextsystemen.  
 
Enkele initiatieven op het gebied van standaardisatie en interoperabiliteit zijn: 
Geography Markup Language (GML 2008, internet), het uitwisselingsformaat 
voor geografische data dat vanuit het OGC is geïnitieerd, terwijl inhoudelijk: 
het Semantic Web, Resource Description Framework (RDF),  Web Ontology 
Language (OWL) initiatieven zijn van het World Wide Web Consortium (W3C 
2008, internet) om webcommunicatie te formaliseren. Semantic web voorziet in 
een algemeen kader dat kan worden gebruikt voor het delen van data over de 
grenzen van applicaties, ondernemingen en domeinen heen. 
RDF is een kader met afspraken hoe de informatie op het web dient worden 
weergegeven. Het eenduidig koppelen van ontologie uit de verschillende 
domeinen is een voorwaarde om de inhoudelijke interoperabiliteit te 
waarborgen. OWL heeft de potentie, deze min of meer natuurlijke domein 
specifieke grenzen te doorbreken. Indien het ons lukt verschillende “werelden” 
transparant met elkaar te koppelen is het mogelijk de service chain optimaal te 
faciliteren.  
 

Een voorbeeld voor een geo-georiënteerde service chain zie je tijdens de 
uitzendingen van de Tour de France. Naast de live beelden van de etappe 
wordt ook de (GPS) positie van de renners op een kaart gepresenteerd. De 
kijker heeft een actueel beeld waar de renners zich bevinden en hoe groot de 
onderlinge afstanden zijn. De chain bestaat waarschijnlijk uit een aantal 
logische componenten zoals input>positionering>geo-coderen>transformatie 
>output>presentatie.  

 
Om deze componenten onderling te kunnen koppelen is het noodzakelijk dat ze 
elkaars “taal” ook daadwerkelijk begrijpen. Hiervoor zijn bovenstaande 
initiatieven die leiden tot het vormgeven van een interoperabiliteitskader op 
nationaal en internationaal niveau van wezenlijk belang. 
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3.3 Domeinontologie en informatiemodellen 

Voor ontwikkelen en verder operationaliseren van concepten en kaders is het 
nodig dat de geo-industrie deze omarmt. Pas dan zullen ze daadwerkelijk een 
bijdrage leveren aan de verdere groei van onze kenniseconomie. Historie is 
hierbij echter meestal de remmende factor. Denk hierbij aan de traditionele 
geo-softwarebedrijven die veel moeite moeten doen om de ontwikkelingen bij 
te benen en daardoor kiezen voor eigen implementaties. Dataproducenten die 
hun datasets met heel veel inspanning moeten omzetten naar meer open 
formaten. Maar ook de gebruikers die opnieuw moeten investeren in software 
om nieuwe inzichten toe te kunnen passen. Al met al een hoge, vaak financiële, 
drempel om laagdrempelig om te kunnen gaan met geo-informatie. Echter de 
overheid stimuleert het verder invoeren van standaarden om op de langere 
termijn kostenreductie te kunnen generen. 
Iut 

In Nederland kennen we de 
ontwikkelingen die hebben geleid 
tot een nieuw Basismodel voor 
Geoinformatie in Nederland. Hier 
wordt gesproken over een 
gemeenschappelijk 
interactiedomein. (Ravi 2004).  
 

 
 
Het is dan ook gelukt een model te ontwikkelen die deze generieke aanpak 
ondersteunt. Het succes van dit soort modellen is gebaseerd op het delen van 
elkaars informatie, waarbij het een basismodel dient als de fundering voor het 
stelsel van domeingerichte informatie (Figuur 5). Het is dan ook van groot 
belang dat de semantiek binnen de domeinen zoveel mogelijk op elkaar wordt 
afgestemd. 

Daarnaast kan in de objectgerichte 
GML/XML wereld classes vanuit het 
basismodel door domeinspecifieke 
implementaties worden overerft waardoor 
er sprake is van het ineenvloeien van 
ontologie wat zou moeten leiden tot een 
eenduidige perceptie van dezelfde 
informatie.  
De stichting RAVI (Overlegorgaan voor 
Voor Vastgoed Informatie) heeft 
onderkend dat de huidige veelgebruikte 
NEN3610 (Terreinmodel Vastgoed) niet 
meer voldoet aan de veranderende 

inzichten in het Geo-veld. Op dit moment is de nieuwe NEN3610 versie 2 als 
Basis Model Geoinformatie gerealiseerd. Het Basismodel Geo-informatie richt 
zich daarbij op het betekenisvol en sectoroverstijgend uitwisselen. Ook hier 

 

 Figuur 5  Uit Basismodel Geoinformatie(Ravi 2004) 
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Figuur 6  Piramide  
Geo-Informatiemodellen (Ravi 
2004) 
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wordt uitgegaan van de topografische werkelijkheid als gemeenschappelijk 
domein die door de diverse sectoren met thema specifieke wensen wordt 
aangevuld zoals blijkt uit de piramide (Figuur 6).  
 
Als daadwerkelijke implementatie van dit concept volgt hieronder een stukje 
TOP10NL GML data van het Kadaster als voorbeeld van technische 
modelintegratie. In figuur 7 is te zien hoe een drietal standaarden zijn gebruikt 
om een gebouw definitie in GML3.1, een XML variant, weer te geven. 

 

Figuur 7 Een gebouw object in GML uit de nieuwe objectgerichte TOP10<L 
(2007)  

 

De identificerende kenmerken (<nen3610:) zijn geërfd uit het basismodel geo-
informatie.                      
De beschrijvende kenmerken (<top10nl:) komen uit de TOP10NL structuur.   
en de geometrie(<gml:) is vastgelegd volgens standaard GML definities.  

top10nl:Gebouw gml:id="nl.top10nl.100249029"> Gebouw   overig  TOP10_ID 

= 100249029 

<nen3610:identificatie>NL.TOP10NL.100249029</nen3610:identificatie> 

<nen3610:objectBeginTijd>2006-04-

24T15:04:12</nen3610:objectBeginTijd> 

<nen3610:versieBeginTijd>2006-04-

24T15:04:12</nen3610:versieBeginTijd> 

<top10nl:status>in gebruik</top10nl:status> 

<top10nl:typeGebouw>overig</top10nl:typeGebouw> 

<top10nl:hoogteklasse>laagbouw</top10nl:hoogteklasse> 

<top10nl:hoogteniveau>0</top10nl:hoogteniveau> 

- <top10nl:geometrieVlak> 

- <gml:Polygon gml:id="localid.423240" 

srsName="urn:opengis:def:crs:EPSG::28992"> 

- <gml:exterior> 

- <gml:LinearRing gml:id="localid.423240.1"> 

<gml:posList srsDimension="2">173651.151 

449774.307 173644.684 449772.503 

173647.312 449763.085 173653.779 

449764.889 173651.151 

449774.307</gml:posList> 

</gml:LinearRing> 

</gml:exterior> 

</gml:Polygon> 

</top10nl:geometrieVlak> 

<top10nl:brontype>top10vector</top10nl:brontype> 

<top10nl:bronbeschrijving>Topografisch basisbestand van 

TDKadaster.</top10nl:bronbeschrijving> 

<top10nl:bronactualiteit>2005-04-28</top10nl:bronactualiteit> 
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Onder de NEN3610 structuur kunnen ook andere op gml gebaseerde domeinen 
standaarden op een zelfde wijze toegevoegd worden. Op deze wijze is het 
gemeenschappelijke interactie domein als zodanig te herkennen in de data. 
 
Eenduidige visualisatie gaat verder dan het delen van ontologieën tussen de 
communicerende partijen. 
Hoe nemen we nu eigenlijk onze wereld waar en wat beïnvloed dat 
waarnemen? 
Invloeden die hier spelen zijn naast waarnemingsvermogen en de locatie ook 
het referentiekader en zelfs gevoelstoestand. 
Aan de ander kant van het visualisatiecommunicatieproces is het de vraag, wat 
zien we nu eigenlijk op de kaart en hoe nemen we deze informatie tot ons. 
Ook aan deze kant heb je te maken met dezelfde menselijke factoren. 
Welke invloeden hebben referentiekader, leeftijd en fysieke toestand op 
perceptie.  
 

Een reiziger die in de trein het landschap aan zich voorbij ziet flitsen neemt de 
omgeving, wegen, huizen, weilanden en bossen, vaak niet echt in zich op. Een 
professionele topograaf echter ziet ditzelfde landschap vanaf zijn fiets als een 
verzameling geografische objecten; object wegdeel, gebouw en terrein met 
type grasland en bos.  
 

En wat te denken van seizoensinvloeden, emoties of zelfs politieke of 
godsdienstige idealen. De intentie van het zien beïnvloedt dus de waarneming 
en de kwaliteit van de informatie overdracht.Een progressief georiënteerde 
persoon ziet een kerncentrale als een noodzakelijk en effectief middel om 
relatief goedkoop energie te produceren terwijl een aanhanger van Greenpeace 
hetzelfde gebouw ziet als een grote bedreiging voor het milieu. Iemand die trek 
heeft is zich meer bewust van de restaurants en de lekkere luchtjes dan iemand 
die net zwaar getafeld heeft. En zo kun je nog wel even door gaan. 
Hieronder vind je een kaartfragment van een kerncentrale die door twee 
verschillende symbolen wordt weergegeven. 

 
Het eerste plaatje (Figuur 8) is een neutraal en min of meer positief 
energieleverancier symbool. 
Terwijl het tweede symbool (Figuur 9) de nadruk legt op het kernafval dat 
wordt geproduceerd tijdens het opwekken van de energie. Het eerste symbool 

  
 Figuur 8   Energiecentale           Figuur 9 Kerncentrale 
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is meer neutraal en zal over het algemeen niet direct een alarmbel doen afgaan. 
Het doodshoofd en kernafval symbool wordt door velen gerelateerd aan giftig 
afval en onveiligheid en zal sneller een gevoel van bezorgdheid en alertheid 
laten ontstaan. Indien  men in dit gebied een woning zoekt via een website met 
kaartondersteuning zal vooral het tweede symbool zorgen dat men uit de buurt 
van de energiecentrale zal blijven. Afhankelijk van het doel moeten de 
symbolen zorgvuldig worden gekozen.  
 
KOLÁČNÝ (1969) beschrijft de meta-taal in onderdelen van de kartografische 
perceptie.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Onderdelen: 
U1  door kartograaf waargenomen buitenwereld 
U2  buitenwereld zoals die door de gebruiker wordt waargenomen. 
S1   de kartograaf  
L    de taal van de kartograaf in combinatie met de interpretatieregels 
M   de kaart 
S2   de gebruiker 
 

Figuur 10 Getekend volgens KOLÁČ<Ý’s model of communication in 
cartography (1969) 

Kolacny’s model (Figuur 10) gaat er vanuit dat de producent en de gebruiker 
dezelfde “taal” gebruiken waarbij de informatie overdracht wordt bepaald door 
de overlap in referentiekader. Tegenwoordig is dat in een wereld waar diverse 
gebruikers naar dezelfde gegevens een uitdaging om die overlap te waarborgen. 
Mede hierdoor is met betrekking tot geo-informatie een concept geïntroduceerd 
waarbij de informatie en de “taal” zijn gescheiden om op deze wijze flexibeler 
en meer specifiek te kunnen communiceren. 
Meng (2001) gaat uit van de tweedeling in modellen waarbij het digitale model 
een objectieve reflectie is van de werkelijkheid. Het objectieve karakter wordt 
primair bepaald door de taakneutrale inhoud en de zakelijke omschrijving. 
Daarnaast bestaat het kartografische model als een subjectieve reflectie van de 
werkelijkheid door middel van vertaling van informatie naar 
gebruikersspecifieke representatie. Hier komt het concept DLM (Digitaal 
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Landschap Model) en DKM (Digitaal Kartografisch Model) naar voren waarbij 
informatie en presentatie worden gescheiden. 
 
Ontwikkelingen in de mobiele wereld gaan erg snel en dwingen traditionele 
Kartografen anders en meer dynamisch te gaan denken. 
In de nabije toekomst zullen Mobiele telefoons en PDA’s worden gebruikt een 
als draagbaar orakel waar elke vraag die wordt gesteld, beantwoord wordt 
rekening houdend met de op de locatie gebaseerde omgevingscontext, de tijd 
en de persoonlijke wensen van de steller. Het antwoord zal dichter tegen de 
specifieke gebruikers perceptie aanliggen en dus meer doelgericht zijn. 
Deze technieken gaan steeds meer uit van het integreren van informatie en deze 
op maat en verteerbaar aanbieden. Een voorbeeld is GiMoDig (Geospatial 
infomobility service by real-time data-integration and generalisation). 
GiMoDig is een onderzoeksproject om de toegankelijkheid en interoperabiliteit 
van nationale topografische databases te verbeteren (Sarjakoski et al 2005). 
Ook hierbij wordt rekening gehouden met de kenmerken als identiteit van de 
gebruiker, activiteit, tijd en locatie en het gebruikte apparaat. Door deze 
ontwikkelingen worden er steeds meer eisen gesteld aan de presentatie van de 
gegevens, de beperkte schermgrootte van dergelijke apparaten vraagt een 
duidelijk andere benadering. 
Ook hier kunnen specifieke visualisatie profielen een belangrijk middel zijn. 
Het is nodig een profiel van de gebruiker te relateren aan de beschikbare 
informatie om doelgericht informatie aan te kunnen bieden. De visualisatie is 
aangepast aan de beleving van de gebruiker van een specifieke applicatie. 

3.4 Visualisatie 

Visualiseren is het zichtbaar of als beeld voorstelbaar maken. Van Dale (1976) 
 
Esperanto bijvoorbeeld is bedoelt als een wereldtaal om sociale en culturele 
barrières te doorbreken, is uiteindelijke niet echt van de grond gekomen. 
Volgens de -Wereldorganisatie van Jonge Esperantisten- is Esperanto een taal, 
die speciaal ontworpen is om mensen uit verschillende landen moeiteloos met 
elkaar te laten communiceren (Esperanto 2004, internet).  
Visualisatie van geo-informatie kent gelijksoortige doelen, maar ook hier 
duiken barrières op, waardoor het aantal visuele dialecten aanzienlijk is. 
Eenduidige gestandaardiseerde universele visualisatie als ultiem communicatie 
middel voor geografische informatie lijkt een illusie. 
Het hoogst haalbare lijkt een algemene topografische visualisatie die door veel 
gebruikers zal worden herkend en geaccepteerd. Deze algemene topografische 
visualisatie kan dienen als fundament voor themaspecifieke varianten die 
binnen de domeinen als standaard zouden kunnen worden gebruikt  
 
Visualisatie van geo-informatie is eeuwen oud en maakt de laatste decennia een 
opmerkelijke door de techniek gedreven evolutie door (Figuur 11). 
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Papierenkaart GIS-kaart VE kaart Interop kaart
Next

Generation

Figuur 11  Evolutie geo-visualisatie 
 
1.) Traditionele papieren kaart ontwerp alleen gebaseerd op de basis taal van 
visualisatie en de cognitieve capaciteiten van de menselijke geest. Vaak statisch 
en producent gedreven. 
2.) Digitale GIS kaart staat meer flexibiliteit toe in het benaderen van de 
informatie, ondersteunt door de dynamische mogelijkheden van een GIS, in 
combinatie met meer intelligente gegevens. 
3.) De VE (Virtual Environment) kaart is een multi dimensionale visualisatie 
die overeen komt met de ruimtelijke perceptie van beelden die in de menselijke 
geest zijn opgeslagen. De game-industrie maakt veel gebruik van deze 
visualisatie vorm. 
4 .) De Interoperability kaart is gebaseerd op het “on the fly” integreren van 
diverse informatie bronnen via netwerken en geïntegreerde webservices met 
flexibele multi dimensionale en multi visualisatie opties. Google Earth en op 
Google gebaseerde internetapplicaties zijn op dit moment het meest bekende 
voorbeelden. 
5.) En natuurlijk zullen de ontwikkelingen in de toekomst verder gaan en 
nieuwe generaties visualisatie zullen zich aandienen. Denk hierbij aan virtuele 
full 3D visualisaties of geografische hologrammen waarbinnen je met speciale 
themabrillen een werkelijke beleving van de geografische ruimte kunt ervaren. 
Tevens zullen ook de gebruikers een evolutie doormaken van traditionele 
analoge statische kaartgebruiker tot een dynamische gadget georiënteerde multi 
geo-gebruiker.  

3.5 Kartografie en visualisatie principes 

Kartografie: is de kunst van het vervaardigen van land-, zee en luchtkaarten, 
atlassen, plattegronden enz. Van Dale (1976) 
 
De definitie van Kartografie volgens het Kartografisch Woordenboek (1991) 
luidt: Het toegankelijk en hanteerbaar maken en overdragen van ruimtelijke 
informatie, met nadruk op de visualisatie en interactie, afgestemd op het 
oplossen van ruimtelijke problemen. 

 
De Kaart is een visueel medium gebaseerd op grafische communicatie. De 
basis principes die gelden binnen de traditionele Kartografie zijn nog steeds 
valide in huidige Geo-informatie wereld. 
De Franse Kartograaf Bertin introduceerde in 1967  visuele variabelen als basis 
principes voor het bedrijven van kartografie. (Robinson et al. 1995) 
Deze grafische variabelen zijn grootte, grijswaarde, grein, kleur, richting en 
vorm. (Ormeling et al. 1993) Door vergaande automatisering in reprotechniek 
zijn de beperkingen van het fotografisch vergroten of verkleinen in veel 
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gevallen niet meer actueel. In tegenwoordige publicaties zie je dan ook alleen 
textuur terug als grafische variabele. (van Elzakker 2004) 
Deze grafische variabelen zijn van toepassing op lijn, punt, vlak objecten. Dit 
zijn 2 dimensionale objecten, in een 3 dimensionale wereld kunnen we ook nog 
spreken van volumes of TEN’s (Tetrahedronized Irregular Network), (Verbree 
et al  2004). 
Verder is de visuele hiërarchie erg belangrijk. Niet alle informatie behoeft 
dezelfde grafische nadruk. Hier is vooral het doel van de kaart één van de 
uitgangspunten voor het vaststellen van de visuele hiërarchie. Wat vindt de 
gebruiker belangrijk en hoe wil hij visualisatie inzetten om dit te benadrukken. 
Daarnaast voegt de mens zelf zijn eigen beperkingen toe als een kader waarmee 
tijdens de ontwerpfase rekening mee moet worden gehouden (Tabel 1). Waar 
liggen de grenzen van de beeldvorming, het maximale aantal te onderscheiden 
klassen om een zinvolle visualisatie te realiseren.  
 
Tabel 1 Het maximale aantal klassen waarbij nog beeldvorming optreedt bij de 
verschillende grafische variabelen (Ormeling et al 1993) 

 Punt Lijn Vlaksymbolen 
Grootte 4 4 5 
Grijswaarde 3 4 5 
Grein 2 4 5 
Textuur - - 3 
Kleur 7 7 8 
Richting 4 2 - 
Vorm - - - 

 
In moderne GIS systemen kennen we inmiddels ook het fenomeen 
transparantie; doorschijnendheid als extra variabele om de visualisatie te 
beïnvloeden. Deze transparantie is een nieuwe mogelijkheid die kan worden 
gebruikt in het toepassen van de visuele hiërarchie. Bij het integreren van 
informatie, bijvoorbeeld luchtfoto’s en vectordata kan hiervan effectief gebruik 
gemaakt worden om de informatie overdracht te bevorderen (Figuur 12). 
Met behulp van betekenisvolle vectoren, of objecten, die zijn geproduceerd 
doormiddel van foto-interpretatie wordt de in de luchtfoto ingesloten informatie 
naar de oppervlakte gehaald. Tevens is het mogelijk bepaalde relevante 
thematische gegevens te benadrukken om op deze wijze de effectiviteit van de 
visualisatie te vergroten. 
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Figuur 12 Visualisatie voorbeelden van luchtfoto’s in combinatie met 
transparante TOP10<L objecten 
 
Ook het gebruik van tekst waaronder toponiemen bevorderen de informatie 
overdracht. Toponymie of plaatsnaamkunde is een discipline die zich 
bezighoudt met alle aspecten van plaatsnamen, zowel theoretisch, 
wetenschappelijk als praktisch en toegepast. (Kadmon 2000). Op een kaart zie 
je veelal geografische namen van plaatsen, gebieden, waterlopen, etc. maar ook 
wegnummers en eigen namen van objecten. 
De kartografische teksten hebben een eigen set grafische variabelen zoals: 
lettertype, lettergrootte, letterdikte, kleur, kapitaal/onderkast, recht/cursief, 
letterspatie. De teksten kunnen als statisch kartografische laag worden 
toegevoegd of dynamisch als label van een bepaald attribuut. 
Moderne technieken staan toe dat op het beeldscherm teksten of symbolen als 
een “tooltip” verschijnen indien het object door de cursor wordt aangeraakt. 
 
Volgens Tatham (1994) wordt de gebruiker niet langer opgezadeld met de 
representaties van iemand anders, maar met de data zelf en de mogelijkheid om 
eigen selecties te maken en die naar eigen inzicht te visualiseren. 
De nieuwe technologische mogelijkheden geven ons meer vrijheid in het 
visualiseren van geo-informatie. Dit kan voor een aantal expertgebruikers 
voordelen bieden. Een groot aantal gebruikers zal echter niet over voldoende 
kennis beschikken om een betrouwbare visualisatie te kunnen realiseren. Nog 
waarschijnlijker is het dat de gebruiker zich de visualisatie inspanning niet kan 
of wil veroorloven omdat dit niet tot hun core-bussines behoort. De gebruiker 
wil in de meeste gevallen de data direct en laagdrempelig kunnen gebruiken en 
de visualisatie aan de professionals overlaten. Het is verstandig om in overleg 
met de gebruiker een betrouwbare presentatie vast te stellen en die samen met 
de gevraagde data aan te bieden zodat deze direct voor gebruik geschikt is. De 
technische infrastructuur van de gebruiker speelt hierbij een rol. Welke tools 
heeft de gebruiker tot zijn beschikking en hoe wil hij de visualisaties gebruiken. 
Het technische uitwisselingformaat van de gegevens kan beperkingen met zich 
meebrengen waardoor een wenselijke visualisatie niet kan worden gerealiseerd.  
Een bruikbare visualisatie moet voldoen aan de pragmatische en zintuiglijke 
wensen van de gebruiker. In algemene zin passend bij de perceptuele en 
cognitieve kaders van gebruikersgroepen maar aan de andere kant ook in lijn 
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met de kenmerken van iedere individuele gebruiker. Dit lijkt onmogelijk maar 
een goede manier om de juiste visualisatie vast te stellen is door de gebruikers 
vroegtijdig te raadplegen. (Meng 2004). 

3.6 Trends en technologische ontwikkelingen 

Veel geo-informatie databases vinden hun oorsprong in de behoefte het 
kaartvervaardigingsproces te automatiseren. 
De opgeslagen geo-informatie, of te wel het Digitaal Landschap Model (DLM) 
is vaak vermengd met kartografische informatie. Op zijn beurt wordt het 
Digitaal Kartografisch Model (DKM), waarin de visualisatiespecificaties zijn 
vastgelegd, beïnvloedt door de functionaliteit van het Kartografische 
visualisatiepakket.  
Nog steeds worden door de producenten of leveranciers van geo-informatie 
multidisciplinaire visualisaties gerealiseerd. Gezien de voorafgaande 
bespiegelingen in is het de vraag hoe zinvol en effectief dit is.  
Zeker internet en Location Based Services (LBS) ontwikkelingen vragen een 
meer rigide benadering waarbij inhoud en presentatie afzonderlijk kunnen 
opereren.  
Dit vraagt een meer generieke oplossing waarbij de context waarbinnen de 
informatie wordt aangeboden van invloed is op het resultaat van de visualisatie. 
Het effect van het WWW op geo-informatie en Kartografie is enorm (Figuur 
13). Internet kaarten hebben een groot potentieel aan gebruikers die worden 

afgekaderd door de relevantie van de 
geboden informatie. 
Nieuwe op netwerken gebaseerde 
concepten gebruiken gedistribueerde 
databronnen die doormiddel van 
webservices worden geïntegreerd in een 
webbrowser. SOA (Service Oriented 
Architecture) is een van de technische 
concepten die dit ondersteunt. 
Uiteindelijk is dit een uitstekende basis 
voor nationale en internationale geo-
informatie infrastructuren waarbij  

Figuur 13      Google visualisatie         publieke informatie op maat kan worden   
                                                             aangeboden.  
WWW kaarten worden vaak uitgerust met een interactieve interface waarbij de 
gebruiker de mogelijk heeft te navigeren, objectinformatie op te vragen en 
eenvoudige analyses uit te voeren. De fundamenten voor deze ontwikkelingen 
worden gelegd door de organisaties die zich bezig houden met standaardisatie 
van gegevensmodellen, procedures en protocollen om de interoperabiliteit te 
vergroten. Het Open Geospatial Consortium (OGC) en het World Wide Web 
Consortium (W3C) zijn de internationale vaandeldragers die GIS en 
Mainstream IT aan elkaar knopen.  
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Figuur 14       PDA 

 
De ontwikkeling in telecommunicatie, PDA’s en mobile telefoons met 
geïntegreerde GPS technologie zorgen voor een extra dimensie en uitdagingen  

voor de kartografie sector (Figuur 14). Hierbij 
wordt Scalable Vector Graphics (SVG) gezien als 
een efficiënt en bruikbaar middel om de mobile 
kartografie, dat wordt beïnvloed door een 
verscheidenheid aan apparaten en 
schermafmetingen, te ondersteunen.  
 
Ook hier gaan de technologische ontwikkelingen in 
draadloze datatransmissie een verschuiving teweeg 
brengen van client oplossingen, waarbij de 
gegevens cq kaarten van een bepaald gebied zich al 

op het apparaat bevinden, naar netwerkdiensten die de data op aanvraag locatie 
specifiek doorgeeft. Er wordt dan gesproken van diensten, services, die ook 
draadloos worden aangeboden. Open standaarden en interoperabiliteit zijn ook 
hier de sleutelwoorden. Binnen de geo-industrie zijn Web Map Service (WMS) 
en Web Feature Service (WFS) technische interfaces gedefinieerd om 
bovenstaande concepten te ondersteunen. Gebruikers raken eraan gewent direct 
overal informatie te kunnen opvragen. De huidige scholieren zijn de geo-
gebruikers van de toekomst. Deze generatie is opgegroeid in een internetwereld 
waarin communicatie en geo-informatie in een nieuw kader worden geplaatst: 
 

Een voorbeeld dat op dit moment grote populariteit kent, zijn de zogenaamde 
“shooters”. Online, wordt er in een virtuele wereld binnen een 2de 
Wereldoorlogspel gevochten in een 3D wereld die is nagebootst vanuit destijds 
bestaande dorpen en omgevingen. Binnen deze wereld zijn de spelers zich 
bewust van hun locatie en communiceren ze via een headset met hun virtuele 
vrienden in binnen en buitenland, die ze in veel gevallen nog nooit in levenden 
lijve hebben ontmoet. 
Ze geven elkaar vanuit hun virtuele locaties aanwijzingen met betrekking tot 
de positie van de vijand. Er worden “wars” geregeld met andere “clans”die in 
de verschillende virtuele 3D werelden worden uitgevochten. 
Op MSN en in forums wordt gebruik gemaakt van een cybertaaltje dat vol zit 
met vreemde afkortingen met als doel om met zo weinig mogelijk tikwerk toch 
de gewenste informatie over te dragen. Door gebruik te maken van emoticons 
lukt het hun om zelfs gemoedstoestand over te brengen. 
Binnen deze groep scholieren is hier sprake van zeer effectieve en 
laagdrempelige communicatie. 
 

De gamers van nu zijn de nieuwe professionele en recreatieve gebruikers van 
geo-informatie van de toekomst. Hun ruimtelijk referentiekader is totaal anders 
dan dat van de huidige traditioneel ingestelde kaartgebruiker. 
Dit veroorzaakt een nieuwe kijk op de visualisatie van ruimtelijke informatie. 
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Laagdrempelig en snelle toegang tot de ingesloten informatie vraagt om 
context gerichte en begrijpelijke visualisatie. De nieuwe gebruikers willen niet 
eerst een legenda raadplegen om het symbool te vertalen naar informatie. De 
visualisatie moet doelgericht zijn, aanspreken en voldoen aan hun zintuiglijke 
behoefte. Omdat ze mede opgroeien in een virtuele 3D wereld en dat dus 
eigenlijk normaal vinden, zullen vanuit die referentie ook verwachten dat 
professionele geo-informatie op dezelfde wijze wordt gepresenteerd. Het is dan 
ook te verwachten dat de evolutie zich in die richting zal ontwikkelen waarbij 
de gebruiker in staat zal zijn snel te schakelen tussen 2D en 3D en zelfs 4D 
(inclusief tijd) presentaties binnen hun eigen directe behoefte en relevantie. 
 
Ook de standaardisatie binnen de IT-mainstream is van invloed op 
ontwikkelingen binnen de geo-informatie en visualisatie. (XML) eXtensible 
Markup Language is hiervan een goed voorbeeld. SVG is geadopteerd als een 
officiële specificatie van het W3C voor object gebaseerde visualisatie. SVG 
biedt meer flexibiliteit dan de standaard rasterafbeeldingen.  
SVG is gebaseerd op XML en maakt het mogelijk om twee dimensionale 
vector data te visualiseren waarbij het concept van het scheiden van het 
Digitaal Landschapsmodel (DLM) en het Digitaal Kartografisch Model (DKM) 
wordt ondersteund. Met SVG vectoren is het mogelijk zonder kwaliteitsverlies 
op een afbeelding in en uit te zoomen. 
Vanuit het DLM in het Geography Markup Language (GML) formaat ,ook een 
XML variant, kan met behulp van een eXtensible Stylesheet Language 
Transformation (XSLT) transformatieproces een DKM in SVG worden 
vervaardigd.  
Globaal zijn de processen in de XML wereld op hoofdlijnen niet wezenlijk 
anders dan het traditionele geautomatiseerd software afhankelijk 
kaartproductieproces. 
 
De gegevens zijn opgeslagen in een software afhankelijk 
formaat. De kaartvervaardiging geschiedt met een vaak 
aan het dataformaat geconfirmeerd productieproces, die 
voor de visualisatie parameters put uit een initialisatie file. 
De drukfilms worden door de grafische module van 
dezelfde softwarefabrikant geplot. Uiteindelijk wordt de 
kaart gedrukt. Tegenwoordig is in veel gevallen aan de 
reproductiekant de drukfilm vervangen door PDF die 
rechtstreeks aan de digitale drukpersen worden 
aangeboden. (Figuur 15) 
De traditionele kaartvervaardiging processen zijn statisch 
en vaak erg kostbaar.  
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Figuur 15   Kaartvervaardiging 
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XML 

XML is een universeel formaat om documenten en data te structureren. 
GML  

Een nieuwe op XML gebaseerde OGC/ISO standaard voor 
het opslaan en uitwisselen van ruimtelijke gegevens. 
XSLT 

XSL (Extensible Stylesheet Language) is een W3C 
standaard om de ene XML naar een andere XML te 
vertalen. Het gebruikt conversie file om de input XML om 
te zetten naar een output XML. 
CSS (Cascading Style Sheets) 

Kan worden gezien als een verklarende legenda. Dit houdt 
in dat het visualisatie-informatie toevoegt zonder zelf 
onderdeel te zijn van het document. 

 
Figuur 16 XML visualisatie 
 
Omdat de inhoud en de presentatie zijn gescheiden kunnen door middel van 
een andere CSS file eenvoudig alternatieve symbolisatie scenario’s worden 
aangeboden. (Figuur 16) 
SVG is bruikbaar op een breed scala aan apparaten, van kleine mobile 
schermen, desktop computer monitoren of als output naar hoge resolutie 
printers.  

3.7 Veronderstelling 

Traditioneel kennen we de diverse kaartschalen waarop ruimtelijke informatie 
wordt weergegeven. Bij een kaart op een kleine schaal is er sprake van 
kartografische generalisatie van de gegevens met als gevolg dat de het 
eindproduct, de kaart, veelal een mooi leesbaar plaatje oplevert. Echter het 
principe van generalisatie veroorzaakt verplaatsingen en aggregatie van 
geometrie en attributen. Dit is niet altijd wenselijk. Geïntegreerd gebruik met 
andere informatie bronnen vraagt een meer rigide benadering met betrekking 
tot de daadwerkelijke locatie van de geometrie. Tegenwoordig spreekt men ook 
in de vector wereld ook over resolutie met betrekking tot de 
informatiedichtheid die op een bepaald schaalniveau wenselijk is zonder dat 
kartografische generalisatie technieken als verplaatsing worden toegepast. In 
het digitale tijdperk is het relatief eenvoudig verschillende bronnen te 
gebruiken, die te integreren en samen te vertalen naar een eindproduct. Dit 
wordt steeds meer gemeengoed omdat de huidige op netwerken gebaseerde 
technieken en concepten steeds meer drempels wegnemen. Hierdoor is het ook 
mogelijk om de meest exotische visualisaties eenvoudig te realiseren voor een 
uiteenlopend spectrum aan systemen en gadgets. In de mobiele wereld heeft 
locatie een andere dimensie gekregen. Doordat we bijna altijd iedereen overal 
kunnen bereiken via internet, mail, sms, MSN, telefoon etc. is ook de 
informatie overdracht van ruimtelijke informatie in een ander daglicht 

GML

XSLT

Proces

SVG
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Informatie

Visualisatie
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gekomen. De informatieconsumenten willen ook geo-informatie als een soort 
fast-food altijd tot zich kunnen nemen. 
 
De nieuwe gebruiker wil,  
 
Multi-dimensioneel   Multi-schaal 
Multi-resolutie  Multi-visualisatie 
Multi-bronnen  Multi-apparaten 
Multi-locaties  Multi-gebruik 
 
Geo-gebruikerwensen zijn variabel en vragen een grote verscheidenheid aan 
functionaliteit. De gebruikersbehoefte is onderhevig aan grote veranderingen 
Ook in de visualisatiecontext zijn de technologische ontwikkeling zelf weer de 
opstap naar nieuwe inzichten en concepten. De multi-multi benadering vraagt 
veel flexibiliteit waarbij nieuwe technologieën en standaarden behulpzaam 
kunnen zijn. Internet en telecommunicatie ontwikkelingen zijn hierbij tot de 
back-bone om de nieuwe wensen te kunnen operationaliseren. 
Om de visualisatie succesvol te laten zijn is het belangrijk in kaart te brengen 
wat de gebruiker wil zien en in welke context hij deze gaat gebruiken. 
Een totale individualisering is gezien het brede scala aan wensen niet zinvol. 
Waarschijnlijk zal de gebruiker wegzakken in het drijfzand van de aangeboden 
mogelijkheden. Want naast de vele inhoudelijke- en functionele wensen is ook 
gebruikersgemak een belangrijke succesfactor.  
De visualisatie moet effectief en efficiënt zijn en op maat worden aangeboden. 
Hiervoor is inzicht in het referentiekader van de gebruiker noodzakelijk. Het 
referentiekader wordt mede gevormd door de omgeving waarbinnen de 
gebruiker omgaat met geo-informatie.  
 

Heel zichtbaar zijn bijvoorbeeld ruimtelijke ordening, waterbeheer, landbouw 
en de OOV sector. Historisch gezien zijn militaire toepassingen waarschijnlijk 
de meest bepalende factor in de ontwikkeling van de visualisatie van geo-
informatie en is als domein dan ook prominent aanwezig. Tegenwoordig zorgt 
de enorme populariteit van de navigatiesystemen ervoor dat een breed publiek 
de stap naar verdere digitalisering van het kaartgebruik zal nemen. 
 

De stelling is dan ook, ken uw gebruiker. Wie is hij/zij en wat wil hij/zij met de 
visualisatie bereiken. Na de identificatie is het mogelijk om voor de gebruiker 
een goede visualisatie te ontwerpen, gebruik makend van de juiste 
technologieën, die resulteren een hoge acceptatie of wel een optimale WTA 
(Willingness To Accept) (Castello 2003). Maar ook hier geldt meten is weten. 
 
Concluderend kan worden gesteld dat in het proces van geografische 
vormgeving in principe vier onderdelen kent in het succesvol weergeven van 
ruimtelijke gegevens. 
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1) De informatie analyse.  
Wat wil je gaan visualiseren, voor welke gebruiker en met welk doel. 

2) Analyse van de beschikbare grafische middelen.  
3) Het toepassen van de kaders en wetten met betrekking tot perceptie/ 

cognitie en beeldvorming. 
4) Als laatste stap is de producent verplicht de ontwikkelde visualisatie met de 

gebruiker te evalueren om de kwaliteit en effectiviteit te kunnen 
garanderen. 

 
Door het zorgvuldig uitvoeren van deze stappen kan een betrouwbare 
visualisatie worden gerealiseerd. (Robinson et al. 1995) 
Dit proces dient te worden uitgevoerd in nauwe samenwerking met de 
uiteindelijke gebruiker.  
 
Het uiteindelijke fysieke resultaat van de visualisatie zelf wordt bepaald door: 
 
1) Kleurstelling 
2) Gebruikte symbolen en teksten 
3) Visuele hiërarchie 
 
In moderne GIS systemen is het relatief eenvoudig om met deze parameters te 
manipuleren om in combinatie met bovenstaande stappen een succesvolle 
geaccepteerde visualisatie te realiseren. 
Om de resultaten te kunnen evalueren is een methodische aanpak noodzakelijk 
waarbij zintuiglijke en inhoudelijke waardering van de visualisatie in kaart 
wordt gebracht. Pas dan is het mogelijk het waardeoordeel te concretiseren. 
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4 Casestudie TOP10NL 

TOP10<L is een taakonafhankelijk topografisch georiënteerd digitaal 
landschapsmodel (DLM) van <ederland. 
Om de gebruikers te helpen om de ingesloten informatie tot zich te nemen is het 
nodig enkele op gebruikersprofielen gebaseerde visualisatie te ontwikkelen met 
een focus op de specifieke wensen van deze gebruikers.  

 
De nieuwe objectgerichte TOP10NL is de opvolger van de kartografisch 
georiënteerde TOP10vector. 
De van de TOP10vector afgeleide kaart 1:25.000 kent vele gebruikers in 
diverse sectoren en is in analoge of digitale vorm min of meer de smoel van de 
Topografische Dienst Kadaster (TDKadaster). 
Het is een traditionele kaart met een 
enigszins historische symbolisatie. (Figuur 
17) De cognitieve waarde van de symbolen 
is niet altijd even hoog en zoals normaal met 
traditionele kaarten is een legenda nodig om 
de kaartrepresentatie te vertalen naar 
informatie. Vooral jonge mensen zullen 
moeite hebben de symbolen te begrijpen en 
te vertalen naar bijvoorbeeld de functie van 
gebouwen. Tevens zal de nieuwe TOP10NL 
gaan dienen als een van de onderdelen van 
het stelsel van basis registraties zoals die 
door de politiek zijn vastgesteld in de 
stroomlijning basisgegevens. 
Op dit moment zijn er 6 Basisregistraties als 
zodanig aangeduid. 

• Gemeentelijke Basisadministratie Persoonsgegevens (GBA), 
• Basis Bedrijven Register (BBR) is het Nieuwe Handelsregister  
• Basisregistratie Topografie (BRT) 
• Basisregistratie Kadaster  
• Basis Gebouwen Registratie (BGR). 
• Basis Registratie Adressen (BRA) 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Figuur 18  Samenhang Basis Registraties 
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 Figuur 17    
Topografische kaart 1:25.000 
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Hierbij gedraagt Topografie zich als een intermediair tussen de verschillende 
registraties, doordat de administratieve gegevens meestal een geografische 
component bevatten die ook als zodanig kan worden gebruikt in analyse of 
presentatie en visualisatie activiteiten (Figuur 18). 
Presentatie van deze gecombineerde informatie zal in toenemende mate 
gebaseerd worden op gestandaardiseerde “basis” visualisatie om op deze wijze 
de communicatie tussen partijen te vereenvoudigen. 
 

In de Bsik (Besluit Subsidies Investeringen Kennisinfrastructuur) regeling 
project Ruimte van Geo-informatie zijn een tweetal kennisthema’s opgenomen 
waarbinnen eenduidige visualisatie belangrijk is.  
Digitale Uitwisseling Ruimtelijke Uitwisseling (DURP) is een voorbeeld van 
een vergaand initiatief om daadwerkelijke een standaard visualisatie te 
realiseren. Binnen het kennisthema Ruimtelijke Ordening & Inrichting heeft 
het DURP initiatief het doel een goede afstemming van de plannen te 
waarborgen. Uiteindelijk moet dit onderdeel van een pakket aan maatregelen 
een betere dienstverlening en meer transparantie ondersteunen. De DURP-
partners hebben bindende afspraken gemaakt ten aanzien van de opbouw en de 
wijze van presentatie van bestemmingsplannen. (van der Velde 2006). Er is 
hier sprake van een themagerichte visualisatie waarbij het aspect van 
vergelijkbaarheid een groot belang heeft.  
In de Openbare Orde & Veiligheid (OOV) sector spelen eenduidige geo-
informatie en de daarvan afgeleide kaarten een prominente rol, denk hierbij 
aan aanvalsplannen, bereikbaarheidsplannen, bluswaterwinboeken, bosbrand 
bestrijdingskaarten, waterongevallenkaarten, coördinatieplan 
ongevalbestrijding autosnelwegen, coördinatieplan ongevalbestrijding rail 
incidenten, algemene risicokaarten enz. Voor de diverse onderdelen in de 
OOV-Keten is het van groot belang gebruik te kunnen maken van dezelfde 
informatie en dezelfde visualisaties. Het project Symbolenset 
Rampenbestrijding en Grootschalig Optreden (SRGO) ontwikkelt een basisset 
symbolen die aansluiten bij de belevingswereld van de gebruiker. Ook hier is 
het van belang het uiteindelijke resultaat met de gebruikers te evalueren. 

 
Het nieuwe TOP10NL product bevat taak neutrale geografische informatie. De 
data zijn bedoeld als bron voor een dwarsdoorsnede van de geo-informatie 
gebruikers van Nederland. De echte wereld is door een Topografische bril 
bekeken en vertaald naar min of meer neutrale basisobjecten zonder 
thematische informatie toe te voegen. Tijdens de conceptuele fase is besloten 
het Digitaal Landschap Model (DLM) niet te “vervuilen” met specifieke 
Kartografische elementen, maar een onafhankelijk Digitaal Kartografisch 
Model te definiëren. Dit concept van het loskoppelen van de informatie en de 
representatie wordt steeds meer gemeengoed in de Geo-informatie industrie.  
Om het gebruik van TOP10NL te stimuleren bestaat de behoefte om de 
gebruiker in staat te stellen de Geo-informatie op een zo laagdrempel mogelijke 
manier te ontsluiten. Voor de DLM variant wordt gebruik gemaakt van state of 
the art technologie en moderne open standaarden en uitwisselingsformaten, 
bijvoorbeeld GML. Het gebruik van deze technologieën vraagt wel een 
gewenningsperiode voor zowel de producent als de gebruiker. 
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Maar alleen een laagdrempelige DLM is niet voldoende. Om de data 
gebruiksklaar te leveren dient ook de presentatie van de informatie op de 
gebruiker cq themagericht te zijn voorbereid. TOP10NL kent een zeer divers 
potentieel gebruikersveld. De breedte hiervan zal verder groeien als het stelsel 
van basisregistraties volledig operationeel is.  
 
Door de ontwikkelingen in de mogelijkheden rond het vervaardigen, de opslag 
en het gebruik van geografische informatie heeft de TDKadaster de 
ontwikkeling van een volgende generatie Topografische producten geïnitieerd. 
Gebruikers hebben kenbaar gemaakt behoefte te hebben aan een meer 
intelligente objectgerichte datastructuur als opvolger van de veelgebruikte 
TOP10Vector. 
In 2002 is er een start gemaakt door voor de basis dataset op de schaal 1:10.000 
van de TDKadaster een objectgericht datamodel te ontwikkelen. 
Samen met de gebruikers en het ITC Enschede, de Technische Universiteit 
Delft en Alterra Wageningen is een objectgericht datamodel vastgesteld. De 
nieuwe TOP10NL is in de loop van 2007 als product gelanceerd, daarvoor is de 
oude kartografisch georiënteerde TOP10vector data geconverteerd naar de 
nieuwe objectgerichte TOP10NL structuur.  
In de nieuwe aanpak zijn de DLM (Digitaal Landschap Model) en de DKM 
(Digitaal Kartografisch Model) gescheiden. De meest voor de handliggende 
DKM is de huidige 1: 25.000 kaart die een breed gebruik kent binnen Geo 
Nederland. Daarnaast bestaat de behoefte aan een meer flexibele en 
gebruikersspecifieke DKM’s die voldoen aan de visualisatie wensen van de 
diverse gebruikersgroepen. 

4.1 Nieuw objectgericht datamodel 

Zoals al gesteld zijn de topografische informatie en de presentatie in de nieuwe 
TOP10NL gescheiden.  

Deze aanpak is analoog aan ontwikkelingen in het buitenland. Bijvoorbeeld het 
Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem (ATKIS)  
onder auspiciën van Arbeitsgemeinschaft der Vermessungsverwaltungen der 

 

 Figuur 19  ATKIS Informatieflow (Kopstahl, 1991) 
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Länder der Bundesrepublik Deutschland (AdV) gaat uit van hetzelfde principe 
(Figuur 19) Dit concept wordt mede ondersteund door de aspiraties om een 
basis dataset te creëren die door verschillende gebruikers op diverse manieren 
en meer dan alleen kartografisch wordt gebruikt. Het koppelen van gegevens 
via de unieke objectidentificatie is een van de nieuwe mogelijkheden. Verder 
bevat het product geen kaartbladgrenzen en wordt ook de historie van de 
objecten vastgelegd. Inhoudelijk bevat de nieuwe TOP10NL taakneutrale 
objecten die als een objectieve topografische reflectie van de echte wereld 
kunnen worden beschouwd. De onderliggende ontologie wordt bepaald door de 
perceptie van de topograaf in combinatie met verkenningsregels die gelden 
tijdens de interpretatie van de luchtfoto’s en het terreinwerk. 
De nieuwe objectgerichte aanpak gecombineerd met de ontmenging van de 
terreininfo en de Kartografie en de ontwikkelingen in het geo-veld hebben een 
ander licht geworpen op de visualisatie wensen binnen TDKadaster. Tevens 
kent het model een aantal nieuwe uitgangspunten waardoor de visualisatie 
mogelijkheden toenemen. Een wegdeel bijvoorbeeld heeft zowel vlak als lijn 
geometrie voor het hetzelfde object. 
 
De rijke inhoud aan taakneutrale geografische informatie maakt TOP10NL 
interessant voor een grote verscheidenheid aan gebruikers. 
Deze gebruikers hebben niet dezelfde 
achtergrond en delen niet dezelfde 
concepten. Dit beïnvloedt de wijze 
waarop de individuen en groepen 
TOP10NL zullen bekijken, gebruiken 
cq visualiseren. Je kunt de wereld door 
diverse “gekleurde” brillen bekijken 
(Figuur 20). Conceptueel wordt er in de 
ruimtelijke planning gesproken over de 
rode, groene en blauwe ruimte.   
In de nota “Ruimte” van het ministerie 
van VROM is sprake van een 
lagenbenadering waarin onderscheid 
wordt gemaakt in de ondergrond, 
netwerken en occupatie. Deze lagen 
leiden tot een aantal thematische 
kaarten zoals bodem en watersysteem, 
infrastructuur, occupatiepatroon en een 
onderlegger voor Planologische 
Kernbeslissing (PKB). 
Maar het is ook mogelijk om op meer intuïtieve wijze naar onze leefomgeving 
te kijken zoals leven, werken, recreëren. 
Deze verschillende uitgangspunten maken het onmogelijk om een eenduidige 
unieke presentatie voor TOP10NL vast te stellen die voor multidisciplinair 
gebruik even geschikt is. Door de introductie van het nieuwe TOP10NL 

 

Figuur 20 Kwadrantkaart 
hoofdlijnen van de topografie 
van <ederland. (<ota Ruimte, 
Vrom) 
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datamodel lijkt de tijd rijp voor een heroverweging van de geo-visualisatie door 
TDKadaster.  
In eerste instantie richt TOP10NL zich op de meer professionele 
gebruikersgroepen. Deze groepen hebben vaak een duidelijk beeld van hun 
wensen waardoor het mogelijk wordt een visualisatie kader aan te bieden. 
Het is echter ook interessant te onderzoeken hoe het enorme potentieel aan 
nieuwe gebruikers van geo-informatie in de huidige communicatie 
georiënteerde samenleving hier naar kijkt. 
 
De huidige presentatie van de elementen en hun kenmerken in de huidige 
TOP10vector, als voorganger van TOP10NL, is gebaseerd op traditionele 
kartografische concepten waarin de kaart als statisch eindproduct centraal staat. 
De standaard presentatie van de functies van bijvoorbeeld gebouwen is min of 
meer histories georiënteerd: 
 

Bijvoorbeeld wordt de gebouwfunctie postkantoor gevisualiseerd door een 
symbool dat een telegraafpaal voorstelt zoals die destijds rond 1910 in 
Nederland voorkwamen. In 2007 bijna 100 jaar na het ontstaan van het 
symbool wordt deze nog steeds gebruikt hoewel de palen al lange tijd uit het 
straatbeeld zijn verdwenen. Moderne gebruikers hebben dan ook geen enkele 
perceptie met betrekking tot het wezen van dit symbool. Nog sterker zou men 
kunnen argumenteren wat het zo prominent aanwezig zijn van dit postkantoor 
symbool nog rechtvaardigt in het Internet tijdperk waar veel mensen nog maar 
weinig een postkantoor bezoeken. De huidige Top10vector werd ook gebruikt 
als brondata voor het produceren van stadsplattegronden. In 1999 is voor het 
postkantoor het symbool vervangen door het logo van het postbedrijf (PTT). 
Inmiddels heeft het postbedrijf haar werkzaamheden opgesplitst (KPN/TPG) 
en hun logo al tweemaal aangepast. TPG is TNT geworden en zo gaat het maar 
door. De logosymbool aanpak, waarbij de werkelijkheid en de presentatie 
direct zijn gekoppeld verkleind de houdbaarheid van de oplossing. Ineens 
wordt de kaartvisualisatie conjunctuur en tijd gevoelig. Tevens kan men zich 
afvragen of de logoaanpak de leesbaarheid vergroot doordat de logo’s niet zijn 
ontworpen voor kartografische doeleinden. In 2008 worden de laatste 250 
postkantoren gesloten en  worden de overige activiteiten ondergebracht bij 
2500  TNT verkooppunten die in winkels worden opgenomen en dreigt het 
aloude symbool te verdwijnen. 
 

Kartografen proberen het symbool te laten lijken op het werkelijke object, niet 
alleen de zichtbare verschijning maar ook de niet zichtbare kenmerken, 
abstracte concepten en relatie of zelfs gedrag. (Meng 2001) 

4.2 TOP10NL Domein ontologie 

A domain ontology contains a set of shared concepts (Uitermark 2001)  
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Tijdens de TOP10NL ontwerpfase is door een Topografische bril naar de echte 
wereld gekeken. Uitgangspunt tijdens de conceptuele fase van het TOP10NL 
ontwikkelproces is dat het tot doel heeft een taakonafhankelijke beschrijving 
van de werkelijkheid weer te geven. Dit houdt in dat een object is wat het 
uitstraalt, door middel van toekennen van min of meer waarneembare 
kenmerken worden de objecten verder geconceptualiseerd. De algemene 
ontologie die binnen TOP10NL geldt, vinden hun oorsprong in het domein 
topografie en is door het brede gebruik van de afgeleide 1: 25.000 kaart min of 
meer empirisch getest en kan als geaccepteerd worden aangeduid. Wegen, 
meren, gebouwen zijn echte reële objecten en hebben kenmerken die algemeen 
worden herkend. 
Door eenvoudig door het raam naar buiten te kijken kan de gebruiker de 
objecten aanschouwen en relateren aan de TOP10NL objecten. Daarnaast bevat 
TOP10NL nog enkele administratieve objecten die als zodanig niet altijd 
zichtbaar zijn. 
 
Het gebruik van TOP10NL richt vooral op de publieke sector, die afhankelijk 
van hun taak, zich in meer of mindere mate bezig houden met topografie. Maar 
hoe zien we deze gebruikers, of anders hoe zien de gebruikers de TOP10NL 
gegevens. 
Zoals al is vastgesteld is het ook mogelijk met een meer themagekleurde blik 
naar de gegevens te kijken. (Figuur 21)  
 
  
 
 
 
 
 
 
Figuur 21  Themagekleurde DKM op taakneutrale DLM 
 
Deze thema’s vertalen zich weer domeinen die een eigen beleid ontwikkelen 
met betrekking tot het gebruik van geo-informatie. Standaardisering van de 
informatie staat meestal hoog op de prioriteitenlijst als instrument om 
beleidsontwikkeling, uitvoering en monitoring te kunnen concretiseren. 
Het nieuwe Geonovum heeft vanuit het GI-beraad de opdracht zich in te zetten 
voor een laagdrempelige toegang tot geo-informatie binnen de publieke sector 
en heeft het ontwikkelen en beheren van standaarden in haar portefeuille. 
Voor een aantal domeinen zijn voor hun eigen specifieke wensen 
informatiemodellen ontwikkeld die in min of meerdere mate overlappen met 
het TOP10NL gegevensmodel en zijn meestal gebaseerd op NEN3610. 
TOP10NL voldoet aan het nieuwe Basismodel geo-informatie die ook als 
NEN3610 versie 2 wordt aangeduid. 
 

Voorbeelden van andere domeinenspecifieke modellen zijn:  

DLM 

DKM 

DKM 

DKM 

DKM 

DKM 

Thema Water 

Thema Economie 

Thema Natuur 

Thema Infra 

Thema Milieu 

DKM Thema Wonen 
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• Water  

Eigen model IMWA 
• Ruimtelijke Ordening  

Eigen model IMRO 
• Cultuurhistorie 

Eigen model IMKICH 
• Groene ruimte  

Eigen model GRIM 
• etc 

 
Voorbeeld van het vertalen van door de topograaf waargenomen concept naar 
TOP10NL object. 
Waargenomen begrip: 

Dijkversteviging/Steenglooiing als onderdeel van een dijk. (Figuur 22) 
Dijkversteviging m.b.v. stenen, tegels, 
basaltblokken e.d.  
 
Inwinnings criteria 

Oppervlakte minimaal 50 vierkante meter. 
Een steenglooiing langs een kanaal wordt 
niet aangegeven. 
 
TOP10.L object:  Terrein 

Landgebruik 
Plaveisel/basaltblokken/steenglooiing 

 
Zoals blijkt uit bovenstaande foto, is de geometrische begrenzing van een 
concept niet altijd even duidelijk waarneembaar. In dit geval wordt de 
begrenzing aan een zijde bepaald door het water. Omdat TOP10NL een 
topografische benadering kent wordt alleen het zichtbare gedeelte van de 
steenglooiing gekarteerd de positie van de begrenzing wordt ook nog eens 
beïnvloed door de hoogte van de waterstand. 
Het concept dijkversteviging wordt binnen het domein topografie door de 
perceptuele beoordeling van de topograaf gebruikmakend van voorgeschreven 
verkenningsregels vertaald naar een taakneutraal TOP10NL object. 
Een medewerker van een waterschap zal deze dijkversteviging anders ervaren 
dan een recreant of een agrariër. 
De waterschapmedewerker is waarschijnlijk ook geïnteresseerd in de kleiner 
dan 50 vierkante meter steenglooiing oppervlaktes terwijl een agrariër geen 
interesse heeft in het bestaan van deze steenglooing maar wel in de dijk als 
geheel. 
Uit bovenstaande wordt duidelijk hoe betrekkelijk zichtbare concepten worden 
vertaald naar bruikbare geo-informatie. De professionele gebruiker dient zich 
bewust te zijn van het ontologiemoeras waarin hij zich begeeft. Het is 
belangrijk dat hij kennis neemt van de onderliggende gebruikte semantiek 

 

Figuur 22 Steenglooing 
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tijdens het inwinningsproces. Voor de producenten van geo-informatie is het 
noodzakelijk de gebruiker te voorzien van bijbehorende meta-gegevens zodat 
hij zich bewust is van de gebruikte concepten. 

4.2.1 Communicatiemodel 
De nieuwe TOP10NL is het nationale middelschalige taakneutrale basis dataset 
van Nederland. De topograaf heeft op basis van luchtfoto’s de echte wereld 
vertaald naar topografische objecten. 
In onderstaande benadering (Figuur 23) is DLM/DKM modellogica van Meng 
geprojecteerd op Kolacny’s kartografische metataal benadering en gerelateerd 
aan de nieuwe TOP10NL aanpak waardoor het volgende communicatie model 
ontstaat. 

 
Onderdelen: 
U1     door TDKadaster waargenomen buitenwereld 
U2-5 buitenwereld zoals die door meerdere gebruiker wordt waargenomen. 
S1     de topograaf 
L      taal van de producent (semantiek en richtlijnen) 
D     het digitaal landschap model 
C      het kartografisch model  
K      gebruikerstaal 
S2     de gebruiker 
 

Figuur 23: Kolacny’s model of communication in cartography gecombineerd 
met Meng’s model logic 
 
Duidelijk zichtbaar is in het opdelen van het digitale en het kartografisch 
model. Het digitale model wordt bepaald door de “taal” van de producent 
terwijl de gebruiker de informatie via zijn eigen “taal” uit het kartografisch 
model destilleert. 
De taal van de gebruiker is per definitie niet gelijk aan de taal van de 
producent. Om toch een betrouwbare informatie overdracht te laten 
plaatsvinden is het belangrijk dat de onderliggende ontologie eenduidig wordt 
uitgelegd.Op basis van bovenstaande uitgangspunten is het mogelijk een 
communicatiemodel (Bijlage 1) voor de nieuwe TOP10NL vast te stellen 
gericht op themagerichte geo-visualisatie, die rekening houdt met het 
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taakneutrale karakter van de brongegevens en de verscheidenheid aan 
gebruikers. Het is dus erg belangrijk dat de gebruikte semantiek helder wordt 
gedefinieerd en gecommuniceerd. Het onderliggende gegevensmodel, de 
inwinningsrichtlijnen moeten als metagegevens worden meegeleverd. 
 
Hierboven is uitgewerkt hoe professionele gebruikers omgaan met Geo-
informatie en welke inspanningen worden verricht om de informatie onderling 
eenduidig te stroomlijnen. 
De burgers zelf zijn op hun beurt individuen die in al hun verscheidenheid de 
wereld onderwerp gericht benaderen. Vanuit hun belevingswereld ontstaat een 
behoefte aan informatie die vaak wordt getriggered door hun dagelijkse 
bezigheden. Tegenwoordig is in principe alle informatie via het Internet 
toegankelijk. Zoekmachines en startpagina’s helpen de gebruiker de voor hen 
relevante informatie te vinden. Een zoekmachine geeft dan ook vaak een groot 
aantal hits terug op het gevraagde onderwerp. 
Binnen het startpagina concept wordt het de gebruiker gemakkelijker gemaakt 
door de informatie, op basis van categorieën die dicht bij de belevingswereld 
van de gebruiker liggen, te rubriceren. 
Het startpagina concept kent inmiddels vele duizenden dochter pagina’s, 
waarbinnen de informatie-ingang is teruggebracht tot ongeveer 30 
onderwerpen. 
Hieronder volgen een aantal voorbeelden van de gebruikte categorieën.  
Ook hier is geprobeerd de beschrijving te ondersteunen met een visualisatie 
doormiddel van een pictogram. Figuur 24 
 

 Eten  Leven  verkeer  sport 

 Natuur  onderwijs  werken  vrije tijd 

 Regio  samenleving  zakelijk  wonen 
 
 
Samenvattend kan worden gesteld dat de er in principe twee soorten gebruikers 
bestaan. De professionele gebruikers binnen herkenbare afgebakende domeinen 
die de visualisatie gebruiken ter ondersteuning van de informatieoverdracht 
tijdens beleidsvorming trajecten. Daarnaast hebben we de burgers, in principe 
de grootste groep belanghebbenden, met wie het domein ruimtelijk 
georiënteerde vraagstukken beleidsmatig wil evalueren om besluitvorming te 
ondersteunen. 
 
Een belangrijke stap voor een succesvolle communicatie van geografische 
informatie is het gebruik van eenduidige ontologie voor dezelfde geografische 
werkelijkheid. Communicatie vergt het delen van ontologie tussen de 
communicerende partijen. Het lijkt evident dat thematische 
visualisatieprofielen kunnen dienen als instrument aan het einde van de 
information service chain waarbij de herkenbaarheid van de informatie centraal 
staat. 
Uiteindelijk is het doel de informatie laagdrempelig en fit or use aan te bieden. 

Figuur 24  Startpagina categorieën Bron: www.startpagina.nl 
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Uit de theorie zijn een aantal concepten naar voren gekomen. 
 

• De kwaliteit van de informatie overdracht wordt beïnvloed door de 
referentiekaders van de zender en de ontvanger. 

• Het geo-informatie veld kent een aantal duidelijke herkenbare 
gebruikersgroepen die domein specifieke semantiek delen. 

• Gebruikers hebben behoefte aan eenduidige themagerichte visualisaties. 
• Succesvolle visualisatie is zintuiglijk en wordt bepaald door het 

waarnemende vermogen van de gebruiker in combinatie met de 
relevantie van de gegevens. 

 
Door middel van conclusiegericht onderzoek met behulp van een 
taakonafhankelijk gegevensmodel wordt het begrip visualisatiethema verder 
geoperationaliseerd. 
 

4.3 Methoden en technieken 

Om de veronderstellingen te kunnen onderbouwen worden ze verder uitgediept 
doormiddel een meer empirisch onderzoek naar de effectiviteit van zelf 
ontwikkelde visualisaties. 
 
In eerste instantie is getracht de professionele geo-informatie gebruikers te 
benaderen. Via email zijn klanten van destijds de Topografische Dienst (nu 
Kadaster Geo-informatie) gevraagd mee te werken aan dit onderzoek in twee 
fases, waarbij de in de eerste fase de informatiebehoefte van de gebruiker in 
kaart wordt gebracht en in fase twee zelfontwikkelde visualisatie ter evaluatie 
worden aangeboden. Voordelen van het gebruik van email bij deze methode 
zijn besparing op de onderzoekskosten, eenduidigheid van de vraagstelling en 
antwoordcategorieën, en betrouwbaarheid van de meetgegevens. Het nadeel is 
echter het gevaar van lage respons en van een antwoordbias: lage respons bij 
email wordt veroorzaakt doordat ze niet worden opgemerkt in de emailoverload 
waardoor alleen de echt in het onderwerp geïnteresseerde geënquêteerden 
reageren (Babbie 2007, p. 200-263). In dit onderzoek is gebleken dat in de 
eerste fase al het responsiepercentage te laag bleef om gefundeerde uitspraken 
te kunnen doen en om fase 2 van het onderzoek te lanceren. De respons op de 
eerste informatie uitvraag was ook na een herinneringsmail nog maar 20% 
(n=150). Dat is duidelijk minder dan het wetenschappelijk benodigde minimum 
van 50% respons (Babbi ie 2007, p.262), om het onderzoek op deze wijze voort 
te zetten.  
Daarom werd overgeschakeld naar een andere onderzoeksmethode en 
bijbehorende doelgroep. Om de benodigde handvaten voor het verkrijgen van 
het inzicht in het acceptatiegedrag voor visualisatie te kunnen verkrijgen is 
gekozen voor een experimentele onderzoeksbenadering. Gymnasium, vwo en 
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HAVO scholieren van het Hondsrugcollege in Emmen zijn klassikaal benaderd 
om een drietal visualisaties te beoordelen. 
Door nu als doelgroep scholieren in te zetten is het mogelijk deze direct binnen 
een bepaalde tijd te benaderen waarna de uitkomsten direct zijn te gebruiken. 
Zoals al eerder aangegeven zijn de scholieren van nu de gebruikers van de 
toekomst. Scholieren zijn ook klassikaal benaderbaar en de praktijktoets kon op 
locatie worden begeleid. De gewijzigde doelgroep heeft in principe geen 
gevolgen voor de uitkomsten van het onderzoek. Omdat het nu geen 
professionele gebruikers betreft is er niet meer ingezoomd op de 
informatiebehoefte. Alleen de evaluatiemethodiek voor de visualisaties is 
onderzocht. 
Hoewel de methodiek niet direct in het werkelijk geo-domein plaatsvindt en 
min of meer kunstmatig wordt benaderd geeft het voldoende houvast om 
verantwoord conclusies te kunnen trekken. Het grote voordeel van deze aanpak 
is de gecontroleerde omgeving waarbinnen deze wordt uitgevoerd, en daardoor 
ook door andere onderzoekers herhaald zou kunnen worden. Ook speelt de 
gemakkelijkere benaderbaarheid en op voorhand uitzicht op een meer dan 
voldoende respondensiepercentage hierbij een rol.  
 
Om een betrouwbare evaluatie mogelijk te maken worden de begrippen 
geoperationaliseerd zodat ze kunnen worden ingezet als variabelen in een 
mogelijke functie. 
Door en een aantal visualisatie parameters te laten variëren en het effect op de 
gebruiker te evalueren wordt onderzocht of het mogelijk is de visualisatie beter 
aan te laten sluiten aan de referentie kaders en de behoefte van de verschillende 
gebruikers. 
 
De beoordeling of een visualisatie wel of niet voldoet is aan de gebruiker en 
niet aan de producent. Bij marktwerking zijn WTP (Willingness to Pay) en 
WTA (Willingness to Accept) belangrijke operatoren. Geo-informatie kent een 
brede scoop aan gebruikers die allemaal wel een mening hebben over een 
aangeboden visualisatie. Door de huidige technologie zal het kostenaspect niet 
bepalend zijn bij de keuze voor een visualisatie. Voor de producent is de 
acceptatie van de door hem ontwikkelde visualisatie van groot belang. De mate 
van acceptatie bepaald uiteindelijk het succes van de visualisatie. 
 
Doelstelling praktijkonderzoek. 
Inzicht krijgen in het keuze- en waarderingsgedrag van de geënquêteerden. 
Vindt de gebruiker de visualisatie als geheel acceptabel en wat is zijn mening 
over de relevantie van de informatie, het kleur- en symboolgebruik. 
Hierbij is het afgeleide doel uiteindelijk een maatwerkvisualisatie te kunnen 
aanbieden met een hoge WTA (Willingness to Accept) voor een specifieke 
gebruiker cq gebruikersgroep. 
 
Naast de traditionele TDKadaster kaart zijn een tweetal nieuwe visualisaties 
ontwikkeld die ter evaluatie zijn aangeboden aan een groep scholieren, die als 
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de nieuwe geo-gebruiker worden gekenmerkt. De vraagstelling in de vragenlijst 
(Bijlage 2) is op de belevingwereld van de doelgroep aangepast zonder 
concessies te doen aan de intentie van het onderzoek. De vragenlijst bestaat uit 
twee onderdelen. In deel 1 van de vragenlijst is de herkenbaarheid van de 
kartografisch symbolen die op de traditionele 1:25.000 kaart voorkomen 
onderzocht. In het tweede deel is gebruik gemaakt van daadwerkelijke 
TOP10NL data en daarop ontwikkelde alternatieve visualisaties die naast de 
traditionele 1:25.000 zijn geëvalueerd. 
Tevens is er gebruik gemaakt van algemene theoretische kaders zoals die 
gelden binnen marktonderzoekmethodieken om de representativiteit van de 
gegevens te kunnen garanderen. 
Om de visualisaties te kunnen beoordelen is het nodig een methode te 
gebruiken die objectieve resultaten oplevert. 
In de marketingsector wordt veelvuldig gebruik gemaakt van modellen om de 
voorkeuren van gebruikers in kaart te brengen. Dit gebeurt veelal om te meten 
in hoeverre een consument bereid is te betalen voor producten en of diensten. 
De onderzoeken richten zich op de analyse welke factoren van invloed zijn op 
het koopgedrag van de consument (Castello 2003). 
De revealed preference (RP) en de stated preference (SP) modellen zijn twee 
vaak gebruikte modellen, waarbij het RP-model gebruik maakt van bekende 
gegevens en gedrag en het SP-model kan worden ingezet voor het analyseren 
van alternatieven op basis van marktonderzoek doormiddel van bijvoorbeeld 
enquêtes. Dit onderzoek richt zich op nieuwe visualisaties gebruikmakend van 
het nieuwe objectgerichte TOP10NL product, het SP-model is hiervoor meer 
geschikt omdat er in principe niet al bestaande voorkeuren kunnen worden 
geëvalueerd. Het SP-model kent vele varianten waarvan de Stated Preference 
Discrete Choice Model (SPDCM) vaak wordt ingezet om respondenten te laten 
kiezen uit scenario’s gebaseerd op een variabele set eigenschappen uit een 
experimenteel ontwerp (Hicks 2002). 
Dit onderzoek richt zich op het aanbieden van alternatieve visualisaties gericht 
op scholieren als gebruikersgroep. 
Tijdens dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van het stated preference model. 
Dit model ondersteunt de evaluatie van alternatieven die worden beïnvloed 
door een verscheidenheid aan criteria, zoals de relevantie TOP10NL entiteiten, 
attributen en visualisatie parameters voor kleuren en symbolen. 
De scholieren zijn gevraagd de kaarten te beoordelen. Hierbij wordt gebruik 
gemaakt van het (CVM) Contingent Valuation Method door aan elke onderdeel 
van de visualisatie een waarde toe te kennen volgens een kardinale schaal 
(Contingent Ranking). ( de Blaeij 2003) De uitkomsten worden daarna 
opgenomen in een zelfontwikkelde visualisatie evaluatie functie. 
 
De omvang van de steekproef wordt bepaald door de heterogeniteit van de 
populatie en de vereiste nauwkeurigheid. Hierbij dient rekening te worden 
gehouden met de zekerheid van de uitkomsten in relatie met een 
betrouwbaarheid marge. Hoe groter het aantal kenmerken in de 
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onderzoeksvraag des te groter het aantal benodigde eenheden.(Dijkstra et al 
1999) 
Indien we dit zuiver statistisch benaderen worden bovenstaande aspecten 
geconcretiseerd en geoperaliseerd in termen als betrouwbaarheid, foutmarge en 
standaarddeviatie ( Erven, 2001) waarbij absolute meeteenheden (euro, uren 
etc) worden gebruikt. In dit visualisatieonderzoek wordt een lossere benadering 
gekozen. 
Het aantal variabelen in de onderzoeksvraag in combinatie met de verdeling 
van de respondenten over de variabelen en de beoogde nauwkeurigheid van de 
uitkomsten beïnvloeden het aantal benodigde respondenten. (Dijkstra et al, 
1999). Het onderzoek wordt uitgevoerd op een school om op deze wijze het 
onderzoek goed te kunnen begeleiden en de betrouwbaarheid en de validiteit te 
kunnen waarborgen. 
De onderzoekseenheid is de visualisatie van de taakneutrale geo-informatie 
binnen TOP10NL. Hierbij zijn kleur, symbologie en visuele hiërarchie de 
bepalende kenmerken waarbij de waardering wordt aangegeven doormiddel 
van een ordinale score, 1=hoog, 2=neutraal, 3=laag. 
Dit levert een kuistabel op van 3x3=9 cellen. Volgens Baarda et al (2007) 
betekent dit een minimale steekproef van n=9x25=225 eenheden. De 
zintuiglijke waardering wordt in een functie doormiddel van relevantie 
coëfficiënten gecorrigeerd. 
Voor de haalbaarheid van het onderzoek wordt gebruik gemaakt van een nog 
lossere benadering die uit gaat van een absoluut minimum van 30 of 
voorzichtigheidshalve 100 eenheden.  
 
Tijdens het onderzoek wordt er gebruik gemaakt van daadwerkelijke TOP10NL 
data en daarop ontwikkelde visualisaties die aan de doelgroep worden 
aangeboden.  
 
Zoals al is vastgesteld wordt de kwaliteit van visualisatie van geografische  
informatie bepaald door een groot aantal parameters, door deze visualisatie 
parameters te laten variëren verandert de visualisatie en wordt de 
informatieoverdracht beïnvloedt. In dit onderzoek worden de doelgroepen 
geconfronteerd met een aantal vooraf bepaalde TOP10NL objectvisualisaties 
en gevraagd hun voorkeur kenbaar te maken. 
De aangeboden visualisaties zullen bestaan uit de standaard bekende TOP25 
visualisatie en twee varianten waarbij de nadruk wordt gelegd op het symbool 
gebruik. De nieuwe visualisatie is enerzijds bepaald door de selectie van voor 
de doelgroep (scholieren) veronderstelde relevante informatie en anderzijds 
door de visualisatie zelf.  
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Onderstaande tabel 2 geeft een overzicht van de gedefinieerde 
TOP10NLobjecten en bijbehorende aantallen kenmerken en domeinwaarden. 
 
Tabel 2  Overzicht TOP10NL Objecten en kenmerken 

Objecten Aantal kenmerken Aantal waarden 

Wegdeel 23 51 

Waterdeel 14 47 

Spoorbaandeel 10 38 

Gebouw 8 92 

Terrein 6 33 

Inrichtingselement 9 96 

Reliëf 7 23 

geografisch gebied 4 21 

registratief gebied 4 15 

functioneel gebied 3 64 

Totaal 10 Totaal 88 Totaal 480 

   
Met deze grote hoeveelheid informatie is het mogelijk een groot aantal unieke 
visualisaties te genereren. Echter zoals al is vastgesteld kent de menselijke 
geest grenzen met betrekking tot het onderscheiden van informatie die in een 
visualisatie zit opgesloten. 
Gezien de doelgroep en de beschikbare lestijd die door het Hondsrugcollege te 
Emmen hiervoor is vrijgemaakt is terughoudend omgegaan met de 
ontwikkeling van de nieuwe visualisatie zonder het doel van het onderzoek uit 
het oog te verliezen.  
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5 Analyse  

Om een idee te krijgen of een visualisatie succesvol is zijn een aantal meetbare 
begrippen gedefinieerd. De begrippen zijn in een functie opgenomen die tijdens 
de analyse is ingezet. 
Als waarderingsmodel is gekozen voor een Stated Preference (SP) methode die 
gebruik maakt van Conjoint Analysis (CA) waarbij de geënquêteerde worden 
gevraagd een keuze te maken uit een drietal visualisatie alternatieven en deze te 
rangschikken (Contingent Ranking) op basis van een kardinale schaal 
(Contingent Rating) (de Blaeij 2003). 
De uitkomst van de keuze wordt verondersteld afhankelijk te zijn van het 
kleurgebruik, symbologie, visuele hiërarchie van de visualisatie. 
Hiervoor wordt de onderstaande vergelijking ingezet, die de bruikbaarheid van 
de visualisatie alternatief i weergeeft voor respondent q. 
 

             Viq = Xkiq + Xsiq + Xhiq  

Om de uitkomst van de waardering niet volledig laten afhangen van de 
zintuiglijke beoordeling van de geënquêteerde. Wordt gevraagd aan te geven 
wat de relevantie van elk van de onderdelen voor het daadwerkelijk gebruik is 
om op deze wijze de uiteindelijke WTA (willingness to accept) te 
concretiseren. 
 

             Viq = βkiq Xkiq + βsiq Xsiq + βhiq Xhiq  

Het kan voorkomen dat de totale visualisatie niet resulteert in een bevredigend 
eindresultaat. Om dit effect te kunnen meewegen is er een extra coëfficiënt 
toegevoegd. Hierdoor wordt het ook mogelijk dat de geënquêteerde de 
visualisatie als onacceptabel waardeert. 
 
              Viq = ( βkiq Xkiq + βsiq Xsiq + βhiq Xhiq ) δiq 

 
Voor X coëfficiënten dient de respondent per onderdeel te rangschikken 
volgens een 1,2 of 3 score, elke score mag per onderdeel maar 1 keer 
voorkomen. 
Voor de β coëfficiënt wordt de mate van relevantie als percentage opgenomen. 
Indien een score van 100% wordt aangegeven is het geboden alternatief voor 
het bewuste onderdeel absoluut relevant voor het gebruik van de respondent. 
Dit geldt ook voor de δ coëfficiënt alleen dan voor het alternatief als geheel. 
 

De hierboven uitgewerkte Visualisatie Evaluatie Functie (VEF) wordt in de 
analyse fase ingezet om een objectieve beoordeling van de visualisatie te 
realiseren. 
Op basis van bovenstaand principe kunnen meerdere iteraties worden 
uitgevoerd door gebruik te maken van de resultaten van de afzonderlijke 
beoordelingen en deze te vertalen naar aangepaste varianten. (Figuur 24) 
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Figuur 24  
Visualisatie 
evaluatie 
iteratie 

 
Het eindresultaat G zal naar alle waarschijnlijkheid in het algemeen voldoen 
alle zintuiglijke en professionele eisen van de gebruiker. 
Diversiteit in aantallen varianten en gevolgtrekking zijn uiteraard mogelijk. 
In dit onderzoek zijn geen verdere iteraties uitgevoerd.



 

© 2008, Ben Bruns, MSc UNIGIS      - 43 -   
              

 

5.1 Onderzoeksresultaten 

In totaal zijn een 100 tal  Gymnasium, VWO en Havo scholieren van het 
Hondsrug college te Emmen klassikaal benadert en gevraagd mee te werken 
aan de toets. Het betreft scholieren in de leeftijdsgroep 14-17 jaar. In tabel 3 is 
te zien hoe populatie is opgebouwd. 
 
Tabel 3 Overzicht Doelgroep en Man/Vrouw verdeling 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
De test is op papier aangeboden en tijdens een regulier aardrijkskunde les 
uitgevoerd waarbij de tester in staat is gesteld de scholieren direct te benaderen. 
Er is gevraagd, ondanks dat de scholieren er geen cijfer op kunnen halen, de 
test serieus te benaderen en niet onderling te overleggen om de resultaten 
zuiver te kunnen houden. 
De test bestaat uit twee onderdelen. 
Deel 1. Het evalueren van de traditionele 1:25.000 visualisatie van de 
Topografische Dienst Kadaster met als doel te registreren of de scholieren de 
op de kaart weergeven informatie ook daadwerkelijk herkennen zonder een 
kaartlegenda te raadplegen. 
Hiervoor zijn bestaande kaartfragmenten aangeboden waar de student wordt 
gevraagd specifiek aangeduide kaartonderdelen te benoemen. Het doel is 
inzicht te krijgen in de informatieoverdracht van de traditionele visualisatie 
voor de doelgroep. 
Naast de traditionele visualisatie is ook een specifiek voor de doelgroep 
“student” een alternatieve “smiley” visualisatie aangeboden. 
Ook voor dit fragment is de scholieren gevraagd de aangeboden informatie te 
beoordelen. Hierbij is het doel aan te tonen of het mogelijk is alternatieve 
symbolen aan te bieden dit dicht bij de belevingswereld van de doelgroep 
liggen. 
Deel 2. Het evalueren en kenbaar maken van voorkeuren met behulp van een 
drietal visualisaties. 
Het betreft de hierboven genoemde traditionele en “smiley” kaartfragmenten 
aangevuld met een meer strakkere pictogrammen kaart. 
In de test zijn de in het theoretische gedeelte van de thesis vastgestelde 
operatoren van de Visualisatie Evaluatie Functie (VEF) vertaald naar voor de 
doelgroep begrijpbare begrippen en benamingen. Klassikaal zijn deze 
begrippen voor elk onderdeel nog eens toegelicht om verwarring te voorkomen. 

8 x Man GYM 3 13 
5 x Vrouw 
7 x Man VWO 5 20 
13 x Vrouw 
27 x Man HAVO 4 67 
40 x Vrouw 

 Totaal 100 42 M 58 V 
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Voor de beoordeling is dan ook doelbewust gekozen voor een schaal van 1-10 
omdat deze schaal dicht bij de belevingswereld van de scholieren ligt. 
 
De analoge resultaten zijn in een MSACCES database opgenomen. 
Het betreft in totaal 5000 entries in twee tabellen voor deel 1 en deel 2. 
Van hieruit zijn de resultaten gefilterd en doorgezet naar MS EXCEL voor 
verdere analyse en representatie. 

5.2 Concretisering Visualisatie Evaluatie Functie (VEF) 

Viq = ( βkiq Xkiq + βsiq Xsiq + βhiq Xhiq ) δiq 

 
Voor X iq coëfficiënten dient de respondent per onderdeel te rangschikken 
volgens een 1,2 of 3 score, waarbij 3 de hoogste score is en elke score mag per 
onderdeel maar 1 keer voorkomen. 
Voor het β iq coëfficiënt wordt de mate van relevantie als percentage 
opgenomen. Bij 100% is het geboden alternatief voor het bewuste onderdeel 
absoluut relevant voor het gebruik van de respondent. Dit geldt ook voor het δ 
iq coëfficiënt alleen dan voor het alternatief als geheel. 
 
Tabel 4 Schematisch overzicht coëfficiënten 

Variant

Kleurstelling Xkiq βkiq Xkiq βkiq Xkiq βkiq

Symbologie Xsiq βsiq Xsiq βsiq Xsiq βsiq

Hiërarchie Xhiq βhiq Xhiq βhiq Xhiq βhiq

Relevantie

Score Viq Viq Viq

A B C

δiq δiq δiq

 
 
Note: voor de scholieren is de visualisatie hiërarchie vertaald naar relevantie 
van de aangeboden informatie binnen hun belevingswereld. (geef een cijfer 
voor de voor jouw belangrijke informatie) 
De relevantie coëfficiënt wordt beoordeeld met een cijfer tussen de 1-10. 
Met behulp van MSAccess is de functie vertaald naar de volgende formule. 
 

 VI = (([XK]*([BK]/100))+([XS]*([BS]/100))+([XH]*([BH]/100)))*([ER]) 
 
Tabel 5 Schematisch overzicht coëfficiënten in formulenotatie 

Variant

Kleurstelling XK BK XK BK XK BK

Symbologie XS BS XS BS XS BS

Hiërarchie XH BH XH BH XH BH

Relevantie

Score VI VI VI

A B C

ER ER ER
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De uitkomsten van de test kunnen op verschillende niveaus worden 
geanalyseerd. 

5.3 Observatie 

De decanen onder wiens verantwoordelijkheid de klassen zijn benaderd en de 
test is uitgevoerd, hebben flexibel en enthousiast meegewerkt. 
Het praktijkonderzoek is in een reguliere aardrijkskunde les van 50 minuten 
uitgevoerd. De klassen hebben in de breedte enthousiast meegewerkt. De 
praktijktoets werd door de scholieren als leuke onderbreking van hun lesrooster 
ontvangen. Er werd in het algemeen goed gehoor gegeven aan het verzoek om 
niet onderling te overleggen. 
De tester heeft de noodzaak van het verzoek goed kunnen uitleggen en dit een 
aantal keren tijdens de toets herhaald. Hierdoor kan geconcludeerd worden dat 
de gegevens als individuele resultaten kunnen worden gebruikt. Het is gebleken 
dat de toetsen die in de morgen werden aangeboden in een iets rustiger sfeer 
werden uitgevoerd. Aan het eind van de middag bleek het moeilijker de focus 
vast te houden. Tevens is gebleken dat het vrouwelijke gedeelte van de 
doelgroep iets meer tijd, ongeveer 10 minuten, neemt tijdens het beoordelen 
van de visualisaties. 
Het beoordelen van de “smiley” visualisatie werd in een aantal klassen met 
enthousiaste reacties vergezeld. 
 
Na validatie van de ingevoerde gegevens is gebleken dat alle respondenten de 
test correct hebben uitgevoerd. Er zijn geen missende waarden geconstateerd, 
tevens is gebleken dat het rangschikken volgens de 1,2,3 methodiek consistent 
is uitgevoerd. 

5.4 Detaillering analyse 

Tabel 6 Overzicht analyses 

 
Bovenstaande tabel 6 geeft een schematisch overzicht van de uitgevoerde 
analyses. 
Deel 1 Over de varianten per onderdeel rangschikken. 

In dit gedeelte van de test is gevraagd de onderdelen kleur, symbolen en 
informatieaanbod over de varianten heen te rangschikken.Door 
onderdelen te waarderen met een 1,2,3, waarbij 3 de hoogste en 1 de 
laagste waardering weergeeft. 

Variant

Kleurstelling Xkiq βkiq Xkiq βkiq Xkiq βkiq

Symbologie Xsiq βsiq Xsiq βsiq Xsiq βsiq

Hiërarchie Xhiq βhiq Xhiq βhiq Xhiq βhiq

Relevantie

Score Viq Viq Viq

A B C

δiq δiq δiq

 

Deel 1 
Deel 3 

Deel 2 

Deel 4 

Deel 5 
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A. Algemene analyse: 

De score van alle scholieren is per onderdeel cumulatief opgeteld 
B. Gedifferentieerde analyse: 

Hoe vaak scoren per variant de onderdelen kleur, symbolen en 
informatie een 1,2,3 
Waarbij 3 de hoogste score is en 1 de laagste waardering weergeeft. 
De respondent is dus gevraagd discriminerend te kiezen. 
Hierdoor worden de absolute voorkeuren per variant per onderdeel in 
kaart gebracht. 

Deel 2 Gemiddelde waardering per variant per onderdeel op een schaal 1-10 
Deel 3 Gemiddeld tussenresultaat waarbij de scores van deel 1A zijn 
            gecorrigeerd met de beoordeling van deel 2. 
Deel 4 Beoordeling van de totale indruk van de variant op een schaal van 1-10 
Deel 5 Totaal beoordeling per Variant op basis van de VEF functie. 
Deel 6 Analyse beoordeling op basis sekse. 
 
<ote: 
 
De visualisatie die zijn gebruikt zijn vanuit het informatieperspectief niet 
identiek. Enerzijds om aan te sluiten bij het concept van informatierelevantie 
en anderzijds omdat de jeugdige doelgroep vooral zintuiglijk reageert. 
Het is echter niet uit te sluiten dat dit de resultaten zal beïnvloeden. 
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5.4.1 Deel 1A Totaalscore 
 
In deze eerste platte analyse waarbij de scores cumulatief per onderdeel worden 
opgeteld blijkt uit de tabellen 7 en 8 dat de doelgroep scholieren variant B 
duidelijk minder waarderen op de onderdelen symbolen en informatie. 
Verder zijn de verschillen tussen A en C minimaal. Waarbij C meer 
homogeniteit over de onderdelen heen kent. 
 
Voor het onderdeer kleur scoort variant C  hoger dan A en B 
Omdat de populatie 100 scholieren bevat zijn er per onderdeel cumulatief 
maximaal 300 punten te scoren. De verschillen tussen de scores van de drie 
varianten is minimaal 3% tussen A en B en maximaal  11 % tussen B en C. Er 
is geen sprake van een duidelijke keuze. 
 
Voor het onderdeel symbolen scoort variant B duidelijk lager dan A en C die 
beiden redelijk hoge scores kennen waarbij de voorkeur uitgaat naar variant A. 
Het minimale verschil bestaat tussen A en C is 7%, terwijl het maximale 
verschil bestaat tussen variant A en B bedraagt 48%. 
 
Voor het onderdeel informatie is hetzelfde patroon zichtbaar. Ook hier scoren 
A en C duidelijk hoger dan variant B, waarbij ook hier de voorkeur uitgaat naar 
variant A. Het minimale verschil is  tussen variant A en C en bedraagt 4 % het 
maximale verschil bestaat tussen variant A en B en bedraagt 39%. 
 
Tabel 7 Cumulatieve totaalscore per onderdeel per variant. 

Variant Kleur Symbool Info 

A 195 254 240 

B 187 112 123 

C 219 235 229 

 
Σ Variant A Xki;  Σ Variant B Xsi; Σ Variant C Xki 
 
Tabel 8 Cumulatieve totaalscore als percentage van de maximale score 

Variant Kleur Symbool Info 

A 65 85 80 

B 62 37 41 

C 73 78 76 

 
300 /(Σ Variant A Xki;  Σ Variant B Xsi; Σ Variant C Xki ) x 100 
 
Om beter inzicht te verkrijgen in het keuzegedrag van de scholieren zullen de 
uitkomsten gedifferentieerd en meer gedetailleerd worden weergegeven. 
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5.4.2 Deel 1B Gedifferentieerde analyse 
 
De scholieren hebben de waarden 1,2,3 per onderdeel toegekend, waarbij 3 de 
hoogste score is en 1 de laagste waardering weergeeft. 
Omdat in het onderzoek 100 scholieren zijn benaderd kunnen bovenstaande 
waardes als percentages worden behandeld. 
In tabel 9 valt de duidelijke keuze voor de symbolen van variant A op, 56%  
van de scholieren geven de symbolen de hoogste score 3. Verder blijkt  
duidelijk het slechte scoren van de symbolen van variant B, 88% van de 
scholieren geven de symbolen de laagste score 1. Ook wordt het informatie 
onderdeel van variant B duidelijk slecht beoordeeld, 84%  van de scholieren 
kennen de laagste waarde toe. Er is blijkbaar sprake van een relatie tussen de 
waardering voor het symbool en de informatie relevantie. 
Variant C valt op door het homogene keuze gedrag over de onderdelen heen. 
Over de onderdelen  heen is het maximale verschil 12% voor score 1, Voor 
variant A is maximale verschil 22% voor score 3.  Voor variant B is het 
maximale verschil 39% voor score 1. 
 
Tabel 9 Aantal keren dat een score is aangegeven per onderdeel per variant. 

Variant A Kleur Symbool Info ∆ MAX 

1 29 2 9 20 

2 47 42 42 5 

3 24 56 49 32 

Variant B Kleur Symbool Info  

1 49 88 84 39 

2 15 12 9 6 

3 36 0 7 36 

Variant C Kleur Symbool Info  

1 21 9 12 12 

2 39 47 47 8 

3 40 44 41 4 

 
AA<TAL.ALS (Xkiq;  Xsiq; Xkiq,1) ; (Xkiq;  Xsiq; Xkiq,2) ; (Xkiq;  Xsiq; Xkiq,3)  Variant 
A,B,C 
 

5.4.3 Deel 2 Gemiddelde waardering 
 
Tabel 10 geeft het resultaat van het gemiddelde cijfer per onderdeel per variant 
op een schaal van 0-10. 
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Ook hier worden symbool en info onderdeel van variant B onvoldoende 
beoordeeld. 
De kleurscore van variant C is iets hoger hoewel de verschillen niet groot zijn. 
 
Tabel 10  Gemiddelde waardering van de relevantie van de onderdelen per          

        variant op een schaal 1-10. 

Variant Kleur Symbool Info 

A 6.32 7.61 7.35 

B 6.16 3.25 3.96 

C 6.94 7.44 7.34 

 
GEM Variant A βkiq;  GEM Variant B βsiq; GEM Variant C βhiq 
 

5.4.4 Deel 3 Tussenresultaat 
 
In het tussenresultaat  worden de resultaten van deel 1A gecorrigeerd met de 
waardering van deel 2 en in tabel 11 weergeven. Het wordt duidelijk dat variant 
B de traditionele 1:25.000 visualisatie op geen enkel onderdeel nog meer dan 
50% scoort. Variant C behoudt het homogene karakter over de onderdelen 
terwijl variant C op kleur nog de hoogste score kent. 
 
Tabel 11 Resultaat van deel 1A gecorrigeerd met de waardering van deel 2 als 
percentage van maximale mogelijk score. 

Variant Kleur Symbool Info 

A 41 64 59 

B 38 12 16 

C 51 58 56 

 
(300 /(Σ Variant A Xki;  Σ Variant B Xsi; Σ Variant C Xki ) x 100) *  
(GEM Variant A βkiq;  GEM Variant B βsiq; GEM Variant C βhiq ) 

5.4.5 Deel 4 Totale indruk van de variant 
 
Op dit onderdeel zijn de scholieren gevraagd de visualisatie als geheel te 
beoordelen op een schaal van 1-10. Dit is tijdens de praktijktoets door de tester 
toegelicht. 
“Geef je beoordeling over de indruk voor de gehele kaart indien je deze zelf 
zou gaan gebruiken” 
 
In tabel 12 is te zien dat Variant A  hier het hoogst scoort. Variant C wordt ook 
als acceptabel beoordeeld. Variant C echter wordt duidelijk als onvoldoende 
visualisatie gewaardeerd. 
 
Tabel 12 Gemiddelde beoordeling van de totale indruk van de variant.  
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Variant Totaal 

A 7.62 

B 4.94 

C 7.29 

 
GEM Variant A δiq;  GEM Variant B δiq; GEM Variant C δiq 

5.5 Deel 5 VEF score 

In dit deel wordt de VEF score weergeven als resultaat van de gehele functie 
waarbij de afzonderlijke zintuiglijke waarderingen zijn gecorrigeerd door de 
relevantie van de gevisualiseerde informatie en wordt beïnvloed door de 
homogeniteit van de scores per over de onderdelen kleur, symbolen en 
informatie heen. 
De uiteindelijke VEF score in tabel 13 geeft ook aan dat de traditionele 
1:25.000 kaart variant B niet aansluit bij de wensen van de scholieren. Met 
betrekking tot de beoordeling van de varianten A en C is het verschil nihil. 
Beide visualisatie worden door de scholieren geaccepteerd waarbij Variant C 
uiteindelijk het hoogste scoort. 
 
Tabel 13  VEF score 

Variant VEF 

A 3.91 

B 1.19 

C 3.93 

 
GEM Viq = ( βkiq Xkiq + βsiq Xsiq + βhiq Xhiq ) δiq Variant A,B,C 
 

5.5.1 Conclusie 
 
De resultaten vanuit de verschillende invalshoeken leveren een goed beeld van 
het keuzegedrag van de respondenten. Hoewel de scholierengroep geen 
professionele geo-achtergrond heeft vertonen ze een evenwichtig 
beoordelingsgedrag. Dit onderzoek richt zich op het verkrijgen van handvaten 
voor het realiseren van geaccepteerde visualisaties. De gevolgde methodiek 
voldoet aan deze doelstelling, hoewel de traditionele en zelf ontwikkelde 
visualisaties niet in overleg met de scholieren tot stand is gekomen.  
De VEF geeft inzicht zowel op onderdelen kleur, symbolen en 
informatierelevantie als op de gehele visualisatie.  
De eindconclusie van de totale analyse levert voor deze doelgroep een keuze op 
voor Variant C. De totaalverschillen met Variant A zijn echter erg klein.  
 
 
 
 



 

© 2008, Ben Bruns, MSc UNIGIS      - 51 -   
              

 

 

5.5.2 Deel 6 Analyse beoordeling op basis sekse. 
In dit deel van de analyse wordt ingegaan op het verschil in keuze gedrag 
tussen de seksen. Uit analyse blijkt er een duidelijk verschil te bestaan tussen 
de beoordeling van mannen en vrouwen. 
In tabel 14 is te zien dat de dames een duidelijke voorkeur hebben voor de C 
Variant terwijl de heren Variant A meer aanspreekt. 
Het betreft hier de gemiddelde score. 
Na verder analyse blijkt dit verschil vooral te worden veroorzaakt door de 
waardering van de symbolen. 
 
 
Tabel 14 VEF variant verschillen Man/Vrouw 
 

A Man A Vrouw B Man B Vrouw C Man C Vrouw 

4.11 3.77 1.29 1.11 3.08 4.55 

 
 

In grafiek 1 zijn de keuze 
verschillen duidelijk 
zichtbaar. 
De weergeven aantallen zijn 
percentueel gecorrigeerd op 
het verschil in aantallen 
mannen en vrouwen (42 om 
58) 
 
 
 
In grafiek 2 is te zien dat de 
mannen vinden de 
pictogrammen variant A 
beter vinden dan de smiley 
variant C. Hoewel niet zo 
uitgesproken is het 
omgekeerde bij de vrouwen 
het geval. 
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5.5.3 Symbool evaluatie 
In het eerste gedeelte van toets is de leerlingen gevraagd een aantal symbolen te 
herkennen op een tweetal kaartfragmenten. 
Hier wordt ingegaan op de cognitieve waarde van symbolen in relatie met de 
doelgroep. In deze test is gebruik gemaakt van een traditionele topografische 
visualisatie zoals die al tientallen jaren gebruikelijk is bij de Topografische 
Dienst. 
De Topografische kaart kenmerkt zich door de grote hoeveelheid informatie die 
wordt weergeven. Alle topografische elementen worden gevisualiseerd om 
zoveel mogelijk gebruiksdomeinen te kunnen bedienen. De gebruikte symbolen 
zijn tientallen jaren oud en voldoen niet aan de zintuiglijke kaders van de 
scholieren. 
Daarnaast is voor de doelgroep scholieren een visualisatie ontwikkeld die 
aansluit bij hun belevingswereld. De symbolen zijn als ‘smiley’ variant 
aangeboden en de overige topografie is afgezwakt. 
 
De traditionele symbolen scoren erg laag in herkenbaarheid (grafiek 3). Alleen 
het begraafplaatssymbool en het ziekenhuis zijn acceptabel. Hierbij is het 
opvallend dat het monument symbool meestal als kerk werd aangeduid. De 
smiley symbolen scoren allen erg hoog met uitzondering van de kapper die 
veelal als pizzeria wordt herkend (grafiek 4). Dit wordt enerzijds veroorzaakt 
door de herkenbaarheid van de symbolen maar ook omdat de relevantie van de 
informatie dichter bij de belevingswereld van de scholieren ligt. Tevens is 
opvallend dat het smiley begraafplaats symbool lager scoort dan het 
traditionele symbool. Opvallend is ook dat het traditionele postkantoor 0% 
scoort en het smiley postkantoor 100% herkenbaarheid. 
Gecombineerd met de resultaten van de visualisatie evaluatie kan worden 
gesteld dat de combinatie van de relevantie van de gegevens en de visualisatie 
grote gevolgen heeft voor de herkenbaarheid van de informatie 
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Grafiek 3 Herkenbaarheid traditionele 
symbolen 

Grafiek 4 Herkenbaarheid smiley 
symbolen 
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6 Conclusie 

Is het mogelijk specifieke themagerichte en geaccepteerde visualisatie profielen 
voor taakneutrale geografische informatie vast te stellen die voldoen aan de 
professionele en zintuiglijke wensen van de gebruiker waardoor de effectiviteit 
van informatieoverdracht wordt vergroot? 
 
Uit de theorie zijn een aantal concepten naar voren gekomen. 
 

• De kwaliteit van de informatie overdracht wordt beïnvloed door de 
referentiekaders van de zender en de ontvanger. 

• Het geo-informatie veld kent een aantal duidelijke herkenbare 
gebruikersgroepen die domein specifieke semantiek delen. 

• Gebruikers hebben behoefte aan eenduidige themagerichte visualisaties. 
• Succesvolle visualisatie is zintuiglijk en wordt bepaald door het 

waarnemende vermogen van de gebruiker in combinatie met de 
relevantie van de gevisualiseerde gegevens. 

 
Uit de resultaten van deel 1 van de praktijktoets is gebleken dat de 
“smiley”visualisatie die specifiek voor de scholieren is ontwikkeld, aansluit bij 
hun referentiekader. De informatieoverdracht scoort erg hoog. Tevens keuren 
de scholieren de traditionele visualisatie af. Toch is het mogelijk gebleken twee 
visualisatie aan te bieden die beide door de scholieren worden geaccepteerd.  
Door het verschil in beoordeling van de dames en heren met betrekking tot de 
symbolen, kan men stellen dat voor beide sekses een optimaal maar toch 
afwijkend visualisatie profiel kan worden aangeboden. 
De praktijktoets heeft aangetoond dat het visualisatieprofiel concept valide is. 
Tevens kan worden gesteld dat indien de informatie relevant is de WTA 
(Willingness to accept) van de visualisatie voor de betreffende doelgroep wordt 
vergroot. 
Ook is gebleken dat de visualisatie evaluatie functie (VEF) een goed beeld 
geeft van de waardering van de aangeboden visualisatie. De producent krijgt 
zowel op onderdelen als ook op het geheel een transparant en absoluut beeld 
van de beoordeling over de aangeboden visualisatie. Met de resultaten van de 
VEF in een iteratieve aanpak is uiteindelijk een optimale visualisatie te 
ontwikkelen die een brede acceptatie binnen het domein garandeert. 
Het praktijk gedeelte van het onderzoek heeft zich gericht op scholieren als 
doelgroep. Er hier sprake van min of meer recreatieve gebruikers van geo-
informatie die vooral vanuit een primaire zintuiglijke benadering reageren op 
de aangeboden visualisatie. Voor professionele gebruikers zal relevantie van de 
informatie zwaarder wegen en de visualisatie meer rigide worden beoordeeld. 
In dit onderzoek is niet gekeken naar het effect van de intensiteit van het 
gebruik en de relatie met de beoordeling. 
Het is aan te bevelen het praktijkgedeelte binnen een duidelijk professioneel 
domein te herhalen met meer discriminerende visualisaties om aan te tonen dat 
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de VEF ook hier voldoende handvaten biedt voor de analyse en beoordeling 
van de visualisatie. 
De in het praktijkgedeelte van onderzoek gebruikte visualisatie verschillen in 
resolutie doordat enerzijds gebruikt is gemaakt van een raster plaatje (de 
traditionele TOP25 kaart) en anderzijds vectoren zijn gebruikt. Hierdoor zien 
de zelfontwikkelde visualisatie er strakker uit. Tijdens de observatie van het de 
praktijktoets is niet door de scholieren aangegeven dat dit is waargenomen. Er 
is echter niet expliciet naar gevraagd en enige invloed is dan ook niet uit te 
sluiten. Omdat de zelfontwikkelde visualisaties zijn gericht op de scholieren is 
ervoor gekozen niet van alle traditionele symbolen een smiley variant te 
gebruiken. De smiley symbolen zijn gekozen op veronderstelde relevantie van 
de objecten voor de scholieren en dus in principe arbitrair. 
Het onderzoek richt zich op het aantonen dat het mogelijk is via een 
methodische aanpak en gebruikmakend van een ondersteunende VEF functie 
uiteindelijk een geaccepteerde visualisatie te realiseren. Er is niet getracht om 
in het praktijkgedeelte een alternatief voor de traditionele TOP25 te realiseren. 
Tevens is er geen vooronderzoek geweest naar eventuele symboolvoorkeuren 
omdat het hier meer recreatieve gebruikers betreft. 
Het is theoretisch mogelijke om een aantal visualisaties te ontwikkelen die 
dezelfde VEF score op leveren en dus als gelijkwaardig worden gewaardeerd. 
De afzonderlijke coëfficiënten geven in principe voldoende onderscheidende 
informatie. Om uiteindelijke keuze te kunnen bepalen zal in overleg met de 
gebruiker een additionele weging van de coëfficiënten nodig zijn. 
Het effect van extra wegingvariabelen kan alsnog worden onderzocht waarbij 
een initiële gelijkwaardige VEF score als uitgangspunt kan dienen. 
Het stated preference waarderingmodel in combinatie met de iteratieve aanpak 
geeft inzicht in de voorkeuren van de gebruikers en zal uiteindelijk leiden tot 
een geaccepteerde visualisatie. Dit houdt echter niet in dat je elke willekeurige 
visualisatie als input kunt gebruiken. Het startpunt moet op de gebruiker zijn 
gericht waardoor je voor de realisatie een beeld moet hebben van de 
gebruikerswensen en eventuele gebruikersgroepen. 
Tevens is het mogelijk dat afzonderlijk gekozen onderdelen als ze samen 
worden gevisualiseerd toch niet het gewenste effect opleveren. 
Indien de iteraties goed worden uitgevoerd zal dit echter in de VEF score naar 
voren moeten komen waardoor het mogelijk is dat je alsnog aangepaste 
visualisaties moet ontwikkelen. 
De hier voorgestelde methodiek is dan ook een hulpmiddel die het proces van 
“trial and error” in de visualisatie problematiek handvaten geeft die het succes 
op slagen aanzienlijk vergroot. In combinatie met de benodigde know how van 
de kaders binnen de grafische vormgeving en kartografie krijgt de onderzoeker 
grip op de zintuiglijke voorkeuren van de gebruiker. 
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Voor het optimaliseren en het vergroten van het gebruik van taakneutrale 
geografische informatie is het wenselijk thema gerichte visualisaties aan te 
bieden die aansluiten bij de wensen van de gebruiker in de context van het 
daadwerkelijke gebruik. Producenten van visualisaties van geo-informatie 
dienen meer aandacht te besteden aan de zintuiglijke behoeften van hun 
klanten. Hiervoor is het nodig een goed beeld te krijgen van de identiteit van de 
gebruiker in relatie met het aangeboden product en die te vertalen naar 
daadwerkelijke maatwerkvisualisaties. De in dit onderzoek gebruikte VEF 
geeft voldoende handvaten om inzicht te krijgen in het keuzegedrag van de 
gebruiker. Het geeft een beeld van de totale visualisatie beoordeling en van de 
beoordeling van de relevantie van de informatie en de kleur en symbool 
gebruik. 
Indien het realiseren van de visualisatie op een gestructureerde wijze in nauw 
overleg met de gebruikers binnen een thema wordt vastgesteld is het mogelijk 
geaccepteerde visualisaties te ontwikkelen. Het Kadaster heeft de nieuwe 
TOP10NL ontwikkeld en samen met de traditionele visualisatie aan de markt 
aangeboden. 
Het verdient aanbeveling om gebruikmakend van nieuwe visualisatie 
technieken domeingerichte visualisaties te ontwikkelen die aansluiten bij de 
huidige behoefte van de gebruikers en kunnen fungeren als gestandaardiseerde 
domeingerichte basisvisualisatie. 
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Grafiek 3 Herkenbaarheid traditionele symbolen 
Grafiek 4  Herkenbaarheid smiley symbolen 
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BIJLAGE 1: Visualisatie communicatiemodel  

 
A. De wereld wordt door de topograaf waargenomen, enerzijds gebruikmakend van stereo 
luchtfoto’s. Anderzijds door ter plekke de terreinsituatie te beoordelen. Hiervoor gebruik de 
topograaf zijn door opleiding gevormde perceptuele capaciteiten. 
B. De door de topograaf waargenomen concepten worden door middel van verkenningsregels 
vertaald naar TOP10NL objecten. 
C. Doormiddel van thematische operatoren worden de taakneutrale TOP10NL objecten 
omgezet naar geprofileerde concepten. 
D. Profielconcepten worden doormiddel van legenda’s omgezet naar passende visualisaties. 
E. De gebruiker vertaalt de op maat aangeboden visualisatie naar informatie.

Real 

World 

Waarnemen 

Neutrale concepten 

Interpreteren 

TOP10NL Objecten 

Profieleren 

Profiel concepten 

Presenteren 

 

G1 

 

G2 

 

G3 

 

G4 

Verkenningsregels 

Thematische operatoren 

Legenda’s 

Perceptie topograaf 

Perceptie gebruiker Waarnemen 

Visualisaties 

A 

B 

C 

D 

E 
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BIJLAGE 2: Vragenlijst 

 

Wat stellen de hierboven gebruikte 
symbolen voor: 
 

1. Q………………………………..………………… 

 

2.   ……………………………………..……………….. 

3." …………………………………..…………………… 

4. S ………………………………..…………………… 

 

5. X  X  X…………………………..…………………… 

6.  P…………………………………..…………………… 

6 

2

Uitleg: 
 
Opvallende dingen die je buiten ziet zijn 
ook op de kaart te herkennen. Een 
voorbeeld is een museum waar zich 
bezienswaardigheden bevinden 

3 

4 

1
5

Man/Vrouw 
Groep: 
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Wat betekenen de hiernaast 
aangegeven kaartsymbolen: 
 

7. 9…………………………………..………………… 

8.  @………………………………………..……………….. 

 
9.        ………………………………..…………………… 

 
10. ……………………………………..…………………… 

11. 6……………………………..…………………… 

12.  # Pl 

878………………………..…………………… 

10 11 

8 

7

Uitleg: 
 
<ederland waterland kent natuurlijk 
gebieden waar het water de omgeving 
bepaald. Hier zie je dan ook andere 
kleuren en symbolen op de kaart 
verschijnen. 

9 

12 

Welke type weg stellen de wegen 
voor ?: 
 
14.………………………………………..………………… 

15. ………………………………………..……………….. 
16. ……………………………………..…………………… 
17. ……………………………………..…………………… 

17 

14

Uitleg: 
 
Wegen worden ook ingekleurd om aan te 
geven wat voor soort weg  het is, hier zijn 
je bijvoorbeeld gele, paarse,oranje en 
rode wegen. 

16 15 

13
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Wat betekenen de hiernaast 
aangegeven kaartsymbolen: 
 

18.+ ………………………………..………………… 

19. <……………………………………..……………….. 

20. B…………………………………..…………………… 

 
21. ……………………………………..…………………… 

22. F …………………………………..………………… 

 

23. > < ……………………………..…………………… 

24. A…………………………………..…………………… 

25.C……………………………..…………………… 

Uitleg: 
 
In een kaart worden dingen die we buiten 
zien doormiddel van symbolen of 
pictogrammen weergegeven. Een 
kaartsymbool geeft bijvoorbeeld aan wat 
de functie van een gebouw is. 

Wat betekenen de hiernaast met 
verschillende kleuren aangegeven 
gebouwen: 
 
26.………………………………………..………………… 

27. ………………………………………..……………….. 
28. ……………………………………..…………………… 
 

Uitleg: 
 
Ook kleur heeft betekenis en wordt 
gebruikt om dingen zichtbaar te 
maken. 

 

27 

26 
28 

 

18 

19 

20 21 22 

23 25 24 
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Wat is de hiernaast aangegeven 
situatie binnen de rode cirkel: 
 
29.………………………………………..………………… 

30.………………………………………..………………… 

Uitleg: 
 
Tevens is het mogelijk een combinatie 
van kleur en symbool te gebruiken. 
Zoals hier het rode en grijze gebouw 
in combinatie met het blauwe symbool 
 

 

29

 

30
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Wat zijn de gebouwen die met een 
smiley zijn aangegeven: 
 
31.………………………………………..………………… 

32. ………………………………………..……………….. 
33. ……………………………………..…………………… 
34. ……………………………………..…………………… 

35. …………………………………..…………………… 

36. ……………………………………..…………………… 

37. ……………………………………..…………………… 

38. ……………………………………..…………………… 

39. ……………………………………..…………………… 

40. ……………………………………..…………………… 

41. ……………………………………..…………………… 

42. ……………………………………..…………………… 

43.  

33

Uitleg: 
 
Opvallende dingen die je buiten ziet zijn 
ook op de kaart te herkennen. In 
bovenstaande kaart worden smileys 
gebruikt om aan te geven waarvoor de 
gebouwen worden gebruikt 

38 

42 

31

41
32

37 35 

34

43  

40

39

36 
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Hiernaast zie je drie kaarten. 
Van welke kaart vind je de kleur 
het mooist? 
Vul in het vakje met de beste 
kleuren een 3 in.  
De kaart met de lelijkste kleuren 
geef je een 1. 
Geef ook de symbolen op 
dezelfde wijze een cijfer. 
Daarna geef je een cijfer voor de 
voor jouw belangrijke informatie 

? KLEUREN 

? SYMBOLEN 

? INFORMATIE 

? KLEUREN 

? SYMBOLEN 

? INFORMATIE 

? KLEUREN 

? SYMBOLEN 

? INFORMATIE 

A 

B 

C 
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<u wordt er gevraagd per kaart elk  
onderdeel een cijfer te geven tussen 
de 1 en 10. 
Bijvoorbeeld. 
De kleur geef je een 3 
De symbolen geef je 7 
De informatie geef je een 6 

 KLEUREN 

 SYMBOLEN 

 INFORMATIE 

? KLEUREN 

? SYMBOLEN 

? INFORMATIE 

? KLEUREN 

? SYMBOLEN 

? INFORMATIE 

A 

B 

C 
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Als laatste stap geef je de kaart 
als geheel een cijfer tussen de 1 
en de 10 

 

 

A 

B 

C 


